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Abstract: Lawmaking is directly related to legal regulation. The purpose of this interaction is 

the achievement of stability in the system of law-relevant social relationships under the 

conditions of presence of contradictory interests not only of the participants in them but also of 

the society in general, as well as obviously of the state. The attainment of such a result is an 

exceptionally complex task, not only because of the fact that it requires expert activities at a 

high level, but also because “Law is an art of good and justice”, and on the other hand because 

sometimes the development of legal regulative acts is related predominantly to the observance 

of particular rules. 
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Настоящите редове са пореден опит за дискусия, с предмет изобилието на правни 

нормативни актове и връзката му с качеството на законодателството. Факт е, че обема на 

законодателството непрекъснато се увеличава. Причините за това са многобройни, 

аргументите също. Например членството на Република България в Европейския съюз - 

появата на нови обществени отношения, нуждаещи се от правно регулиране, наред с 

другите е и една специфична причина, носеща в себе си и показваща определена степен 

на предопределеност този процес непрекъснато да се стимулира, защото средство за 

решаване на констатираните проблеми е приемането на нови закони за изменение, 

допълнение, отмяна на съществуващи. Важна роля в този процес има и правната 

политика с оглед връзката „право и политика“ и политическият характер на 

правотворческия процес, но и защото изпълнението на голяма част от политическите 

решения  предполага приемането на правни нормативни актове или тяхното изменение, 

съответно допълване. А с оглед системното единство на законодателството този процес 

е относим и към административните нормативни актове. Така, от една страна, броят на 

правните нормативни актове, съставляващи законодателството, непрекъснато расте 

заради фактори, обуславящи необходимост от правно регулиране, а от друга - с цел 

усъвършенстване или ревизиране на вече приетите и влезли в сила актове. Естествено 

следва да бъде констатиран и приносът на  други, специфични влияния, които оказват в 

различна степен въздействане върху интензитета на правотворческия процес, особено в 

неговата предпарламентарна фаза.  Към тази съвкупност се числят актове на институции 

на Европейския съюз, предизборните обещания, дадени на избирателите, очакванията на 

обществото и др., т. е. отново политика и право. Това означава участие на държавни 

органи и администрация, което по презумпция създава предпоставки за проявление на 

бюрократичност. Наред с общоприетите отрицателни проявления на бюрократичността 

в различни сфери на обществения живот същата може да има своето „достойно“ място в 

правотворческата дейност. Това е видно, когато правната политика е постоянно 

променяща се под влияние на външни и вътрешни причини и не е изцяло в съответствие 

с наличните, актуалните фактори, формиращи необходимостта от разработването и 

приемането на даден правен нормативен акт. Така може да се игнорира необходимостта1. 

Това, от своя страна, води до приемането на безполезни закони - по думите на Монтескьо 

                                                           
1Вж. Хегел, Г. В. Ф., Науката логика, Първа част, Обективна логика, С., 2001, с. 696, „това, което е 

необходимо, не може да бъде другояче.“ 
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- които отслабват действащите закони.2 Друга възможна посока на създаване на 

проблеми в процеса на правно регулиране е ненужното увеличаване на правните 

нормативни актове, проявимо в две направления. На първо място, чрез увеличаване броя 

на законови правни нормативни актове, на второ - чрез необосновано приемане на 

подзаконови нормативни актове. И в двата случая бюрократичното може да има 

доминиране, особено проявимо в процеса на приемане на административни нормативни 

актове. По този начин при деклариране на необходимост от детайлизиране на съответно 

правно регулиране се установяват множество изисквания, спазването на които валидира 

реализирането на един правен нормативен акт. Така афинитетът към подробностите и 

активната нормотворческа дейност водят до противоположен на предварително 

обявения за желан резултат. В също време, обаче, това може да е начин за създаване на 

комфортна среда за съществуването й, защото има правомощията да установява 

вторично правно регулиране в свой интерес.3 Все пак, „бюрокрация“ съдържа в себе си 

и  думата „власт“. Вероятно затова е и реална възможността проявата на бюрократичност 

в правотворческата дейност да доведе до първично  правно регулиране на обществени 

отношения с подзаконов, административен нормативен акт. Всяка от тези констатации 

като че ли води до формиране на оправдание у човек да се отклонява от прекалената 

правно нормативна детайлизация4, бюрократична по естеството си. 

Казаното до тук провокира следния въпрос - от една страна, законодателството 

непрекъснато ще увеличава своя обем от правни нормативни актове, от друга - дали това 

е естествен или нормален процес, характеризиращ правното регулиране или е процес, 

отрицателен по своята същност, свързан с проблеми в правотворческата дейност, 

концентрирани най-вече в дейностите по съставянето на един проект за правен 

нормативен акт, който с оглед своето предназначение предстои да стане част от 

съществуващото законодателство. Дали процесът е нормален или естествен, може би е 

въпрос, който следва да бъде разгледан в друг формат, със сигурност обаче се 

констатират негативни последици за правното регулиране. В този смисъл споделям 

констатациите, че процесът на приемането на нови и нови правни нормативни актове, 

водещ до изобилие, има за една от отрицателните си последици - ограничаване на 

свободата на правните субекти.5 Последното е обстоятелство, което повлиява влошаващо 

на качеството на законодателството.  

Съгласно Конституцията на Република България един от носителите на правото 

на законодателна инициатива е Министерски съвет, работата на който се подпомага от 

администрация. Статистиката показва, че броят на законопроектите, внесени в 

Народното събрание от Правителството, надвишава тези на народните представители. 

Същото е съотношението и относно приетите от законодателния орган закони. И това е 

напълно естествено с оглед потенциала на правителствената администрация да работи с 

експерти и наличният финансов ресурс да обезпечи изследователската работа, 

необходима за разработването на един законопроект, още повече, че дейността по 

осъществяване на изпълнителната власт се свързва с прилагане и изпълнение на правни 

нормативни актове с различна юридическа сила. В контекста на вече казаното утвърден 

способ за подобряване качеството на законодателството е приемането, изменението и 

отмяната на действащи правни нормативни актове. 

 Това, от една страна, е напълно логичен способ, от друга - поставя немалко 

въпроси.  Например може ли при наличието на един или повече правни нормативни акта 

в даден правен отрасъл с констатирани характеристики, които се отразяват отрицателно 

върху качеството на законодателството, новият нормативен акт да повлияе положително. 

                                                           
2Вж. Монтескьо, Ш. Избранные произведения, М., 1995, с. 651-654 
3 Вж. Москалькова, Т. Н., Черников, В. В., Нормотворчество, М., 2010, с. 148 
4 Вж. Платон, Закони, Издателство СОНМ, С., 2006, с. 242 
5Вж. Колев, Т., Теория на правотворческата дейност, Университетско издателство „Свети Климент 

Охридски“, С., 2006, с. 59 
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Струва ми се, че са възможни няколко хипотези и в зависимост от особеностите на всяка 

от тях, което означава на практика - в зависимост от избора на компетентния субект - 

отговорът може да бъде както положителен, така и отрицателен. На първо място, ако се 

пристъпи към кодификация, т. е. от наличните правни нормативни актове се формира 

един, който да съдържа изчерпателно правно регулиране и елиминира наличните 

недостатъци, и ограничи или изключи възможността от приемането на подзаконови 

нормативни актове, както и честите му изменения и допълнения, с оглед потребностите 

на администрацията. Ако кодификация е невъзможна по редица основателни причини, 

тогава удачно решение би било отмяната и приемането на нов правен нормативен акт, с 

отчитане и отстраняване на негативите на отменения, както и стриктно съобразяване с 

изискванията на правотворческата техника. В тези случаи отговорът на поставения 

въпрос ще бъде положителен. Възможен е обаче и друг вариант - тогава се приемат 

изменения и допълнения или се приема нов правен нормативен акт, който да бъде в 

синхрон с действащите в съответния правен отрасъл. Това води до възпроизвеждане и 

задълбочаване на проблемите. 

В заключение, особеностите на посочения кръг от проблеми и възможни или 

вероятни решения безспорно се свързват с понятието „реформа“. От години в дневния 

ред на обществото и политическите партии, в резултат на национални и наднационални 

оценки, акцент се поставя върху сложното словосъчетание „реформа на съдебната 

система“. Това на практика означава стремеж за наливане в резервоара на един 

съвременен дизелов автомобил бензин или нискокачествено дизелово гориво. Колкото и 

да се реформира съдебната система, колкото и високи нива на усъвършенстването й да 

се постигнат все пак: „Съдът разглежда и решава делата според точния смисъл на 

законите, а когато те са неясни, непълни или противоречиви – според общия им разум.“6 

От посочената разпоредба е видно, че когато съдът решава делата според точния смисъл 

на законите, има и съответствие с общия разум на закона. А когато приложимата 

разпоредба е неясна, непълна или противоречива, средството за постигане на точния 

смисъл на закона е неговият общ разум. Следователно и при двете хипотези източник на 

тяхното съдържание е нормотворческият процес. Поради това обстоятелство, търсенето 

на решения на посочените вече усложнения би следвало да е с насоченост към 

оптимизиране на процесите по създаването на един проект на правен нормативен акт, 

включително и правна институционализация, с дефинирането на разумни граници на 

упражняване на правото на законодателна инициатива, включително и дискусия за 

промяна на броя на субектите, носители на това право7. 

 

                                                           
6Предложение първо на чл. 5 от Граждански процесуален кодекс  
7Вж. Бойчев, Г., Правова държава, Издателство Юриспрес, Университетско издателство „Св. Климент 

Охридски“, С. 2001, с. 129-132 


