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Abstract: Mediation is a voluntary procedure for resolving legal and non-legal disputes. For 

years, EU law and some foreign countries have provided for mediation in civil litigation.  In 

the Republic of Bulgaria, the problem of changes in the existing legislation, which would 

introduce such mediation in a number of civil cases, is increasingly relevant. Its possible 

introduction would facilitate the work of the courts, increase the quality of the justice and 

ensure the interests of the parties to the dispute. 
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1. Целта на изложението е да се разкрият основните особености на въздействие на 

Правото на Европейския съюз върху развитието на медиацията по граждански дела и 

спрямо тях да се предложат стъпки за преодоляване на съществуващите слабости в 

националната уредба на този институт – въвеждане на елемент на задължителност в 

процедурата по медиация и подобряване на уредбата във връзка с придаване на 

изпълнителна сила на споразумение от нея1. 

Основна причина за бавното правораздаване в Република България е огромният 

брой граждански дела, което в значителна степен ограничава достъпа до правосъдие на 

граждани и юридически лица2. Поради тази причина винаги е съществувал стремеж към 

намиране на алтернативни способи за преодоляване на споровете, които да способстват 

доброволното им уреждане чрез намиране на варианти, приемливи за двете спорещи 

страни.  

През последните години все по-често се говори за медиацията като обществена 

(недържавна) процедура за разрешаване на правни спорове, тъй като в практиката 

разрешаването им по пътя на съдебно исково производство невинаги има за последица 

преодоляване на противоречията между страните, които продължават да съществуват и 

след приключване на исковия процес с влязло в сила решение.  

Медиацията е доброволна процедура за извънсъдебно решаване на спорове, при 

която трето лице - медиатор, подпомага страните да достигнат до взаимноприемливо 

уреждане на спора чрез сключване на споразумение. В българското право тази процедура 

                                                           
1 Извън обхвата и предмета на изложението остават Директива 2003/11/ ЕС на Европейския парламент и 

на Съвета от 21 май 2013 г. за алтернативно решаване на потребителски спорове и за изменение на 

Регламент (ЕО) № 2006/2004 и Директива 2009/22/ЕО (L 165/63 от 18.06.2013 г.) и Регламент (ЕС) № 

524/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 21 май 2013 г. относно онлайн решаване на 

потребителски спорове и за изменение на Регламент (ЕО) № 2006/2004 и Директива 2009 /22/ ЕО (L 165/1 

от 18.06.2013 г.) 
2 Манев, М. Медиацията разширява и улеснява достъпа до правосъдие. – Общество и право, № 1-2, 2006, 

с. 51. 
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е регламентирана в Закон за медиацията (ЗМ)3, който урежда отношенията, свързани с 

медиацията като алтернативен способ за разрешаване на правни и неправни спорове – 

чл. 1 ЗМ.  

С годините процедурата по медиация придоби характера на институт на 

материалното и процесуалното право, които заедно с това има комплексен характер, тъй 

като проявява ефект в материалните отношения между страните по спора и поражда 

определени процесуални последици, ако страните уредят спорните въпроси между тях 

със споразумение по време на висящо производство или представят постигнатото 

споразумение от процедура по медиация за одобрение от районните съдилища в 

страната.  

2. Част от способите за алтернативно разрешаване на спорове се зараждат и 

развиват още в периода между 30-те и 80-те години на XX век, първоначално като 

проявление на тенденцията за установяване на правни или квази-правни алтернативи на 

формалния и продължителен съдебен процес4. В страните от англо-саксонската правна 

система (САЩ, Австралия, Нова Зеландия и др.) нуждата от реформа в 

законодателството им, предопределя навлизането на тези специфични способи за 

решаване на спорове, явяващи се допълнителна възможност в рамките на гражданския 

процес.  

В края на 80-те и началото на 90-те години на XX в. процедурата по медиация 

навлиза осезателно и в законодателствата на повечето европейски държави5, а първите 

стъпки към стимулиране на държавите-членки на Европейския съюз (ЕС) за внедряване 

на медиацията във вътрешното им законодателство датират от началото на 80-те години 

на XX век в редица актове на ЕС6.  

Още през 1999 г. Съветът на Европейския съюз приема План за действие (1999-

2004 г.), свързан със създаване на Европейска зона за свобода, сигурност и правосъдие, 

с който ЕС призовава държавите-членки да създадат условия за внедряване на АСРС7. 

Важна стъпка бе приемането на Зелената книга8, в която се прави обстоен преглед на 

съществуващото положение в областта на АСРС в ЕС и се поставя началото на 

консултации с държавите-членки за насърчаване на медиацията, с което да се разшири 

достъпа до правосъдие и да бъдат преодолени проблемите, свързани с натовареността на 

съдилищата и продължителността на съдебния процес9. 

През 90-те години нуждата от въвеждане на медиация в правосъдните системи на 

страните от Европа е посочена в Препоръка № R (98) 1 на Комитета на министрите към 

страните-членки относно семейната медиация (приета от Комитета на министрите на 21 

януари 1998 г. на 616-ата среща на заместник-министрите), Препоръка № R (99) 19 на 

                                                           
3 Обн. Дв., бр. 110 от 17.12.2004 г., с посл. изм. и доп. 
4 По-подробно вж. Чанкова, Д. Медиацията като алтернатива на наказателния процес: американския опит. 

– Съвременно право, № 5, 1999, с. 89-90. 
5 По-подробно вж. Комарова, Ю. А. История института медиации. – Ученые труды Российской Академии 

адвокатуры и нотариата, 2011, № 1 (20), с. 14-15.  
6 В Препоръка № R (81) 7 на Комитета на министрите на Съвета на Европа от 14.05.1981 г., се установява, 

че държавите-членки следва да предприемат законодателни мерки към опростяване, ускоряване и 

осигуряване на съдебна спогодба по граждански, търговски, административни, социални и данъчни дела 

и гаранции, в случаите, при които е възможно помирение и приятелско разрешаване на спора. Ракитина, 

Л. Н, О. А. Львова. Медиация (посредничество): как урегулировать спор, а не обращая сь в суд. Москва: 

Эксмо, 2008, с. 5-6; Стайков, Ив. Медиация по трудови спорове. С: Авангард Прима, с. 14-16. 
7 Михаел, К. Основи на медиацията – преглед на основополагащото за развитието на медиацията в 

България европейско и българско законодателство. – Европейска интеграция и право, № 3, 2007, с. 37-38. 
8 Манев, М. Международният опит в алтернативното разрешаване на правни спорове. – Правна трибуна, 

№ 5, 2002, с. 12; Русев, Кр. Законът за медиацията в контекста на достиженията на правото на Европейския 

съюз в сферата на извънсъдебното решаване на гражданскоправни и търговскоправни спорове. – 

Съвременно право, № 5, 2005, с. 65. 
9 Алексиев, Е. Правната уредба на медиацията в европейското и в българското законодателство. – 

Търговско и конкурентно право, 2009, № 2, с. 37. 
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Комитета на министрите към страните-членки за медиация по наказателноправни 

въпроси (Приета от Комитета на министрите на 15 септември 1999 г. на 67-ата среща на 

заместник-министрите), Препоръка № R (2001) 9 на Комитета на министрите към 

страните-членки за алтернативите на съдебния спор между административни органи и 

частни лица (приета от Комитета на министрите на 5 септември 2001 г. на  762 – ата 

среща на заместник – министрите) и Препоръка № R (2002) 10 на Комитета на 

министрите към страните-членки за медиация по граждански въпроси (приета от 

комитета на министрите на 18.09.2002 г. на 808-ата среща на заместник – министрите. 

Тяхна обща черта е посочването на взаимоотношенията, които трябва да се изградят и 

съществуват между медиацията и другите алтернативни способи и класическото съдебно 

производство10.  

3. Всички тези първоначални стъпки на европейско равнище доведоха и до 

въвеждане по законодателен път на медиацията в Р България с приемането на 

самостоятелен ЗМ, а по-късно и на Наредба № 2/15.03.2007 г. за условията и реда за 

одобряване на организациите, които обучават медиатори, за изискванията за обучение 

на медиатори, за реда за вписване, отписване и заличаване на медиатори от Единния 

регистър на медиаторите и за процедурните и етични правила за поведение на 

медиатора11. 

По своя характер и приложно поле ЗМ представлява устройствен закон, с който 

се поставят основите на медиацията като социален и правен институт. В него се съдържа 

дефиниция на медиацията, посочени са принципи, на които се основава процедурата, 

изискванията за придобиване на качеството на медиатор, отделните етапи от 

процедурата по медиацията, формата, съдържанието и правно действие на крайния акт 

на процедурата – споразумението. 

Основното значение на ЗМ за юридическата дейност и практика се проявява в 

следното. Законодателят признава процедурата по медиация като законен способ за 

разрешаване на правни и/или неправни спорове, който съществува наред със съдебното 

производство. Със закрепването му по законодателен път не се подменят 

съществуващите способи за разрешаване на спорове, а те се допълват и се предоставя 

нова допълнителна възможност за доброволно разрешаване на спорове.  

С легитимирането на процедурата по медиация като законен способ за 

разрешаване на спорове, държавата признава правните последици на крайния резултат 

от процедурата – споразумението (чл.16-18 ЗМ). Тъй като в рамките на процедура по 

медиация страните разрешават своя спор, изхождайки от своите интереси и потребности, 

то постигнатото между спорещите страни споразумение, е възможно да съдържа 

положения, които излизат извън предмета на регулиране от правото.  

 

4. В по-късен момент и в израз на общата политика на ЕС през 2008 г. бе приета 

Директива 2008/52/ЕО от 21.05.2008 г. на Европейския парламент и на Съвета на ЕС12 

относно някои аспекти на медиацията по гражданскоправни и търговскоправни 

въпроси13, с цел да бъде осигурен по-добър достъп до правосъдие като част от 

политиката на ЕС за създаване на пространство на свобода, сигурност и правосъдие, 

                                                           
10 Манев, М.  Международният опит.., с. 13. 
11 В сила от 27.04.2007 г., изд. от Министерството на правосъдието (Обн. ДВ., бр. 26 от 27.03.2007 г., изм. 

ДВ., бр. 29 от 08.04.2011 г.). 
12 ОВ, L 136/3 от 24 май 2008 г. 
13 Интересно е да бъде отбелязано, че проектите на Директива в областта на медиацията датират от 

22.10.2004 г. По-подробно вж. Русев, Кр. Цит. ст., с. 65-68; Magureanu, G. Mediation a Conflict Solving 

Modality in the Banking Area. – Acta Universitatis Danibus. Juridica, № 1, 2012, p. 136-147; Adamoviс, A. 

Alternative dispute resolution in light of the civil procedure act the local level, Facta Universitatis – Law And 

Politics, 2012, № 2, p. 157- 169. 
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което включва уреждане на съдебни и извънсъдебни способи за разрешаване на спорове, 

вкл. медиация14.  

Огромното значение на Директивата за законодателството на държавите-членки, 

вкл. и за Р България, се илюстрира като се посочи т. 8 от Преамбюла на Директивата, 

която гласи, че нейните разпоредби следва да се прилагат единствено при медиация по 

презгранични спорове, но никоя от тях не следва да възпрепятства държавите-членки да 

прилагат тези разпоредби и при вътрешни процедури по медиация. В това отношение 

при възприемане на положенията от Директивата през 2006 г. и 2011 г. българският 

законодател прие, че Директивата намира своето приложение както по трансгранични 

спорове, така и при вътрешни спорове. 

Влиянието на Директивата върху българското законодателство бе свързано с 

възприемане на понятието за презграничен спор, придаване на изпълняемост на 

споразумения от медиация, изискванията за поверителност на медиацията и последиците 

за давностните срокове при процедура по медиация и др. Възприемането на част от 

положенията от Директива 2008/52/ЕО от 21.05.2008 г. имаше и друго важно въздействие 

в областта на гражданското процесуално законодателство, тъй като се въведоха 

процесуални правила за напътване или разясняване на преимуществата на различните 

способи за доброволно разрешаване на спорове в гражданското съдопроизводство – в 

общия исков процес и в част от особените искови производства – бързо производство, 

производство по търговски спорове и колективни искове.   

5. ЗМ от 2004 г. е един от примерите за промяна в разбиранията за структурата и 

съдържанието на системата от способи за разрешаване на спорове в Република България.  

Наред с това към момента на приемането на ЗМ българското общество не беше 

подготвено за възприемане на този способ за разрешаване на спорове, слабо познат и не 

достатъчно популярен за нашата общественост. Накрая следва да се отбележи, че 

положенията в ЗМ не почиваха на цялостна и завършена концепция за намеренията на 

държавата за въвеждане по разбираем и достъпен начин на медиацията въпреки 

очевидната нужда от това.  

Не би било пресилено да се каже, че и към настоящия момент продължават да 

публикуват критични бележки и коментари по отношение на уредбата в ЗМ. Липсата на 

детайлна уредба на редица важни въпроси от процедурата по медиация – напр. правно 

положение на медиатора (по-конкретно въвеждане на конкретни изисквания за 

образование и квалификация на медиатора), по-детайлно разписване на етапите от 

процедурата по медиация, правата и задълженията на участниците в нея, давностните 

срокове в процедурата, придаването на изпълнителна сила на споразумение от медиация 

и др. са само част от проблемите, пред които е изправен българския законодетел. 

Тези несъвършенства на уредбата на медиацията в Република България се отчитат 

от широк кръг специалисти в тази област, но в крайна сметка не се предприемат сериозни 

законодателни опити за тяхното преодоляване. Показателно в това отношение е 

мнението на проф. Силви Чернев, който посочва следното: „не може да се отрече, че 

основната причина, поради която в периода от 2004 г. до 2011 г. медиацията не доби 

очакваното разпространение, се крие в неудачността на първоначалните редакции на 

закона. Основни моменти в уредбата, които са от съществено значение за практическото 

използване на способа, бяха неудачно регламентирани или изобщо липсваха в нея, а 

същевременно ненужни подробности бяха хиперрегулирани, в някои случаи достигащи 

до пародокс“15. 

Дори прокламираното в ДР на ЗИДЗМ § 11 (Обн. ДВ., бр. 27 от 2011 г.), че с този 

закон се въвеждат изискванията на Директива 2008/52/ЕО от 21.05.2008 г. на 

                                                           
14 Алексиев, Е. Цит. ст., с. 37-41; Манев, М. Медиацията разширява..., с. 51-58. 
15 Чернев, С. Адекватността на законодателната уредба на алтернативните способи за разрешаване на 

правни спорове. – Търговско и облигационно право, № 5, 2013, с. 8. 
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Европейския парламент и на Съвета на ЕС относно някои аспекти на медиацията по 

гражданскоправни и търговскоправни въпроси (OB, L 136/3 от 24 май 2008 г.), бе 

формално заложено в текстовете на ЗМ и не допринесе съществено за промяна в 

положителна насока и по-осезателно приложение на медиацията в практиката16.  

В тази връзка, отново бих си позволил да цитирам думите на проф. Силви Чернев 

– „Крайният нелицеприятен извод е, че дори при наличието на и натиска от страна на 

доста удачната Директива на ЕС, българският законодател дава некачествена уредба, 

която в най-добрия случай формално съответства на изискванията на Директивата, но не 

се стреми и не постига предписваните от нея социални резултати“17. 

6. В крайна сметка редица положения от посочената Директива останаха едно 

добро пожелание и в това отношение са необходими конкретни стъпки за преодоляване 

на слабостите в уредбата на медиацията в Република България и превръщането й в 

привлекателен начин за разрешаване на правен спор с активното участие на страните по 

него и медиатор. След като повече от двадесет години в ЕС се правят опити за по-широко 

практическо приложение на медиацията, възниква необходимостта от преосмисляне на 

вижданията за нейното значение и роля. Нужно е да започне по-сериозна дейност по 

проучване на моделите на медиация и по-конкретно в производствата по граждански 

дела. Насърчаването на страните към този способ за разрешаване на спорове, което да се 

осъществява като се придаде задължителност на процедурата по медиация по определена 

категория спорове, би довело до икономически и социални ползи за страните по делото 

и държавните съдилища.  

На първо място, удачно е закрепването на важното изискване в Директива 

2008/52/ЕО от 21.05.2008 г., че медиацията е „задължителна или подлежи на стимули или 

санкции, преди или след започване на съдебното производство, при условие че 

съответното законодателство не възпрепятства страните да упражняват правото си на 

достъп до съдебната система“ (чл. 5, ал. 2 Директива), или с други думи медиацията да 

бъде въведена като задължителен етап по определен кръг граждански дела в Република 

България. 

Въздействието, което оказва правото на Европейския съюз с цел да се 

предприемат стъпки към преодоляване на въпроса за въвеждане на задължителна 

медиация, ясно се откроява и в работа на органите на ЕС. Още в началото на 2015 г. пред 

Правната комисия на Европейския парламент бе представен доклад с предложения за 

промени в Директива 2008/52/ЕО от 21.05.2008 г. за медиацията по граждански и 

търговски въпроси, изразяващи се във въвеждане на задължителна първа среща по 

медиация, което да доведе до по-голям брой проведени процедури по медиация, респ. 

по-голям брой дела, приключили със споразумение. Това предложение цели преди 

започване на съдебното производство, по определена категория спорове, страните да 

участват в сесия по медиация като имат възможност да прекратят своето участие по 

време на първата среща, без това да има негативни последици за тях.  

Липсата на инициатива за внедряване на задължителна медиация в гражданския 

процес може да бъде обяснена с неясната концепция за бъдещото развитие на 

гражданското правораздаване в Република България и със съществуващите 

обществените представи за минималния полезен ефект от въвеждането й18. Приема се, 

                                                           
16 Стоянова, Е. Анализ на необходимите изменения в българското законодателство с цел въвеждане на 

Директива 2008/52/ЕО относно някои аспекти на медиацията по гражданскоправни и търговскоправни 

въпроси. – Европейска интеграция и право, 2009, № 2, с. 52; Чернев, С. Цит. ст., с. 8. 
17 Чернев, С. Цит. ст., с. 19. 
18 Един от последните форуми, дискутиращи задължителната медиация, бе проведената на 11 ноември 

2015 г. кръгла маса в рамките на Седмицата на медиацията, организирана от Центъра за спогодби и 

медиация към Софийски Районен и Софийски Градски съд и медиаторски организации, на който бе 

повдигнат въпроса за задължителна медиация по определени видове дела - без преминаване през 

процедурата, да не е възможно да се води дело, възлагането на правомощие на съдиите да задължават 

спорещите страни да използват медиация, за да постигнат по-бързо и удовлетворяващо за тях решение или 
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че с по-широко законодателно закрепване на медиацията, се губи правото на държавния 

съд да правораздава и се подценява значението на същинския гражданския процес. Счита 

се, че неформалният характер на разглежданата процедура създава опасност от засягане 

правата и законните интереси на страните по делото, а липсата на строго регламентирани 

процесуални права в подобна процедура внася съмнение в надеждността на спазването 

на установените принципи на медиацията.  

Световната практика показва, че медиацията в областта на гражданските и 

търговските правоотношения не оказва сериозно въздействие за разрешаване на 

правните спорове при липса на елемента „задължителност” при тази процедура.  

Задължителността на процедурата по медиация би била с полезен ефект по редица 

граждански спорове (семейни, вещни, търговски и др.), които е необходимо да бъдат 

решавани по бързо и ефикасно, а и обстоятелството, че в Р България има достатъчно на 

брой вписани медиатори може да послужи като допълнително основание.  

 

7. Още с приемането на Препоръка № R (98) 1 относно семейната медиация и 

Препоръка R (2000) 10 за медиация по граждански въпроси се посочи, че при желание на 

страните държавите трябва да съдействат за признаването от съдебните или други 

компетентни органи на постигнати в резултат на медиация спогодби, както и да 

предоставят механизми в съответствие с националното си законодателство за 

изпълнението на одобрени спогодби. Също така се предвиди, че споразумението 

обвързва страните като договор, но има изпълнителна сила само ако бъде одобрено от 

съда, като не следва да се одобряват споразумения, които противоречат на обществения 

ред. 

Анализът на правната уредба на споразумението, постигнато в процедура по 

медиация в българския ЗМ, показва, че същата е изключително пестелива и лаконична.  

Оскъдната уредба на споразумението в процедура по медиация се дължи на 

обстоятелството, че то е сравнително непознат институт за българските условия и 

неговото установяване в българската правна действителност се дължи на поетите 

ангажименти от страна на Република България за инкорпориране на този институт във 

вътрешното ни законодателство.  

Извършените изменения и допълнения в ЗМ през 2011 г. в уредбата на 

споразумението от процедура по медиация си поставиха за цел да приведат българското 

законодателство съобразно изискванията на Директива 2008/52/ЕО, да прецизират 

законовата уредба, с което да се стимулират страните по спора към постигане и 

сключване на споразумения в процедура по медиация.  

Рамковото законодателство относно някои аспекти на медиацията по 

гражданскоправни и търговскоправни въпроси, въведено с Директива 2008/52/ЕО на 

Европейския парламент и на Съвета, предвижда следните по-важни изисквания към 

споразумението в процедура по медиация по презгранични спорове.  

На първо място, гарантиране от държавите-членки спрямо страните в 

медиационна процедура, че на съдържанието на писменото споразумение, постигнато 

между тях, може да се придаде изпълнителна сила, за да не бъде разглеждана медиацията 

като по-неефективна алтернатива на съдебното производство (т. 19).  

На второ място, държавите-членки гарантират възможността страните или една 

от страните, с изричното съгласие на останалите, да поискат да се придаде изпълнителна 

сила на съдържанието на постигнато в резултат на медиация писмено споразумение. На 

съдържанието на такова споразумение се придава изпълнителна сила освен ако 

съдържанието на споразумението не противоречи на законодателството на държавата-

                                                           
вариант за финансови стимули при постигане на споразумение с медиация, особено в ранните етапи на 

съдебното производство. 
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членка, в която е направено искането, или законодателството на държавата-членка не 

предвижда неговата изпълняемост (чл. 6, § 1.).  

На трето място, на съдържанието на споразумението може да се придаде 

изпълнителна сила от съд или друг компетентен орган посредством съдебно решение или 

друг акт, съставен или заверен от лице, натоварено от държавата с такива функции, в 

съответствие със законодателството на държавата, в която е направено искането (чл. 6, § 

2.).  

На четвърто място, съдържанието на постигнато в резултат на медиация 

споразумение, на което е придадена изпълнителна сила в държава-членка, следва да бъде 

признато и обявено за изпълняемо и в останалите държави-членки в съответствие с 

приложимото право на Общността или националното законодателство (т. 20). 

В изпълнение на поетите задължения за транспониране на рамковото 

законодателство на Директивата, след докладване от държавите-членки за 

законодателни и други инициативи и механизми за завършване на процеса на прилагане 

на нейните норми, с Резолюция на Европейския парламент от 13.09.2011 г. се констатира, 

че във връзка с въпроса за придаване на изпълнителна сила на споразумение от медиация 

държавите-членки имат процедура за придаване на подобно действие на такива 

споразумения като при съдебното решение. Тази процедура се постига чрез внасянето на 

споразумението в съда или чрез нотариалното му заверяване (споразумението получава 

изпълнителна сила от съдилищата в Гърция, Словения, а в други – на споразумението 

може да бъде придадена изпълнителна сила като на нотариален акт (Германия, 

Нидерландия)19. 

Изискванията на Директивата по придаване на изпълнителна сила на 

споразумение от процедура по медиация, с измененията в чл. 18 ЗМ, на практика бяха 

формално установени, без да се подходи по задълбочен начин20. Това доведе до неяснота 

на редакцията, остра нужда от тълкуването й и в резултат на това, страните по конкретен 

правен спор, в повечето случаи не се възползват от производство за придаване на 

изпълнителна сила на споразумение от процедура по медиация. 

От съществено значение за практическото развитие на медиацията в Република 

България е въпросът за изменението на редакцията на текста на чл. 18 ЗМ. Възприетият 

механизъм за придаване на изпълнителна сила на споразумение от процедура по 

медиация влиза в противоречие със същността на медиацията като доброволна и 

поверителна процедура и понятието за съдебна спогодба, установено в гражданско 

процесуалната теория и съдебната практика. Удачно разрешение в случая е да се 

помисли за въвеждане на нотариално потвърждаване на споразумението, постигнато в 

процедура по медиация и разглеждано в качеството на юридически факт на 

материалното право, от които произтичат важни последици за страните по спора. 

 

8. В заключение богата европейска практика, свързана с процедурата по 

медиация, не оставя съмнение за необходимостта от бърза реакция на българския 

законодател и приемането на изцяло нов ЗМ и/или изменения и допълнения в сега 

действащия ЗМ, отговарящи на стандартите и нормите на правото на Европейския съюз, 

детайлно и пълно уреждащи процедурата по медиация, с която да се предоставят по-

                                                           
19 С констатация т. 3.3 от същата Резолюция се отбелязва, че резултатите, постигнати по-специално в 

Италия, България и Румъния доказват, че медиацията може да предостави икономично и бързо 

извънсъдебно решаване на спорове чрез процедури, пригодени за нуждите на страните, а с т. 3.4 са 

признати добрите резултати, постигнати от финансовите стимули, предвидени в Закона за медиацията в 

България. 
20  Чернев, С. Цит. ст., с. 17. За критични бележки по отношение на редакцията на чл. 18 ЗМ вж. Попова, 

В. Медиацията в българското, европейското право, българския, европейския и международния граждански 

процес. – Норма, № 6-7, 2017, т. VI; Градинарова, Т. Процесуални последици на споразумението в 

производството по медиация. В: Научни трудове на Русенския университет, 2014, Т. 53, серия 7. 
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широки възможности на страните за доброволно преодоляване на спора между тях, респ. 

повишаване на ефективността на тази процедура в Република България.  
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