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Abstract: Hate speech is one of the most topical challenges for media regulators. It is also an 

exceptionally interesting subject for research. In this report, we try to find an intersection 

between the popular and historical approach to hate speech and the practical aspects of the 

activities of regulators. We also aim to map out relevant questions, worthy of an open 

discussion outside the usual academic and regulatory circles.    
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Едно от предизвикателствата на съвременната европейска и българска медийна 

регулация е предотвратяването и санкционирането на т.нар. език на омразата. 

Българската законодателна рамка, върху която Съветът за електронни медии стъпва, за 

да противодейства на това явление е Законът за радиото и телевизията. Европейската 

директива за аудиовизуалните медийни услуги, многобройните документи и препоръки 

на Съвета на Европа, както и решенията на съда в Страсбург очертават международната 

макрокартина по темата.    

В своята практика, най-често СЕМ прилага чл. 17, ал. 2 във връзка с чл. 10 от 

ЗРТ. Въпросните текстове гласят, че доставчиците на медийни услуги не трябва да 

създават или разпространяват предавания, внушаващи национална, политическа, 

етническа, религиозна и расова нетърпимост и възхваляващи или оневиняващи 

жестокост или насилие. Също така, регулираните медии са длъжни да не допускат 

съдържание, внушаващо нетърпимост между гражданите и подбуждащо към ненавист 

въз основа на расов, полов, религиозен или национален признак.  

Но какво всъщност представлява езикът на омразата? В някои европейски 

страни има конкретни законодателни дефиниции за понятието, в други като България 

такова липсва. Правният инструментариум за санкционирането му обаче е налице.  

За да разберем по-добре явлението, е най-добре да се върнем малко назад в 

историята. През целия кървав 20-и век в медиите присъства омраза, но идеята за реч на 

омразата става особено популярна след геноцида в Руанда през 1994 година. В 

конфликта в африканската държава правителствените сили и милиции убиват между 

половин милион и един милион от етническите групи тутси и умерени хуту. 

Радиостанцията Radio Télévision Libre des Mille Collines (RTLM) изиграва зловеща роля 

за ескалацията на насилието. Тя не само разпространява призиви за насилие, ами и 

информира въоръжените части за местоположението на хората, които е следвало да 

бъдат унищожени. Понякога дори имената на набелязаните хора са прочетени в ефир. 

В международния дебат, последвал клането, се поставя въпрос за границите на 

свободата на словото.  

Международния наказателен трибунал за Руанда осъжда през 2003 г. един 

основател и един директор на радиото, както и собственик и главен редактор на печатно 

издание. Присъдите са за геноцид, подбуждане към геноцид и престъпления срещу 

човечеството. Решенията на трибунала са не просто за език на омразата, ами и за 

престъпленията, до които е довело използването му. Според достъпните източници, 

RTLM е излъчвал призиви като: „Трябва да се върнете и да ги довършите. Гробовете 
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все още не са пълни!” Радиото е използвало и сексистки език, за да призове към 

жестокости и унищожението на жени-тутси.  

Българският Наказателен кодекс (чл. 162) предвижда затвор, глоба и обществено 

порицание за език на омразата. На практика обаче по този текст почти няма съдебна 

практика.  

Най-тежката санкция в историята на СЕМ за системни опити за разпалване на 

етническа вражда, е отнемането на лиценза на телевизия „Ден” през 2003 година.  

От началото на 2016 г. до днес (средата на октомври, 2017 г.), медийният 

регулатор е издал 10 наказателни постановления за език на омразата. От тях само един 

не е бил обжалван, още един е отменен от съда, останалите се намират в съдебна фаза.    

През 2017 г. СЕМ издава наказателно постановление на телевизия „България 24” 

за език на омразата, което е признато от доставчика и не е обжалвано. Става въпрос за 

комедийно шоу, в което водещият прави антисемитско изказване1. 

В момента СЕМ работи по предложение за постановление по друга проява на 

език на омразата. Гост в телевизионно студио използва етнически нетолерантен език2. 

Водещият на въпросното предаване не се придържа към етическите правила на 

журналистиката. Той не се разграничава от езика на госта в студиото, който внушава 

етническа нетърпимост и възхвалява и оневинява жестокост, насилие и подбужда към 

ненавист по етнически признак.  

Бих искала да дам и още един актуален пример за това как СЕМ в определени 

случаи може да бъде възпрепятстван да приложи закона. Експертите и инспекторите на 

регулатора се натъкнаха на интересен казус. Строго погледнато, той не е пример за език 

на омразата, но в малко по-широк план има отношение по темата. В края на септември, 

след обявяването на присъдата на шведския гражданин, изритал в лицето камериерка в 

Слънчев бряг, една от телевизиите започва протестна кампания срещу решението на 

съда. В продължение на близо 12 часа, въпросната програма излъчва непрекъснато, без 

пауза, кадрите от записа на малтретирането на жената. Това представлява незачитане 

на човешкото й достойнство и би следвало да се санкционира от СЕМ.  

Веднага след това обаче пострадалата дама гостува в студиото на телевизията и 

на практика влиза в пропагандния наратив на медията. В следващите дни се съобщава, 

че лидерът на политическата партия, финансираща тази програма, е намерил работа на 

жената. Скоро след това двамата се появяват заедно в студиото и обсъждат акта на 

агресия и съдебното решение. При евентуално обжалване на едно наказателно 

                                                           
1 „(…) Скъпи приятели, една от митологичните причини в Стария завет, нашите прародители 

Адам и Ева да бъдат натирени от рая е змията и нейното коварство. Бедното животно е набедено 

типично по еврейски. Най-вероятно, защото, навремето последователите на Яхова не са сeзирали 

никакъв финансов придобитък от съществуването на кралската кобра и това им е формирало 

отмъстително отношение към туй благородно и деликатно животинче. Евреите, на времето били 

точно такива. Навремето, сега не са. Но някога те побеснявали, започвали да буйстват, когато нещо 

не ставало за обрязване, продаване или не било сестра за която да се ожениш. Сега разбира се 

поданиците на Израел са съвсем нормални хора. Един народ, горещо обичан както от съседите си, така 

и от по-отдалечени народи и държави. Евреинът, навсякъде е приет с топло чувство и 

гостоприемство, особено като се поразчуе че юдеите ни наричат гои, което е нещо като гяури, но без 

освежаващия елемент на кючек. Всъщност, аз обичам евреите, тогава, когато са актьори, сценаристи, 

оператори, шоумени, художници, архитекти, лекари, лични приятели, сапун, не, не сапун. Но, не мога 

да им простя вкупом, и без изключение, че на времето набедиха бедната змия. (…)” 
2 „(…) За да не съм многословен ще кажа, ще цитирам бившия министър-председател на 

България отпреди много години Андрей Ляпчев, изказани по друг въпрос, но мисля, че важат и за 

циганите. Со кротце, со благо и со малко кютек. Това мисля, че изчерпва всичко. На циганите, първо… 

Циганите трябва да бъдат вкарани, дори и с малко кютек, т.е. техните деца, в яслите, в детските 

градини и в училищата. (…)” 
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постановление в съда, жената най-вероятно би застанала на страната на телевизията. 

Това обезсмисля възможно действие на СЕМ по казуса.     

Въпросите, оставащи недоизяснени и отворени за дискусия по темата за езика 

на омразата, са много. Те са обект на интерес, както в европейските регулаторни среди, 

така и в журналистическите общности, гражданското общество и академичните среди. 

Продава ли добре езикът на омразата? Ако да - какво може да се направи, за да се 

противодейства на това? Как могат работещите в медиите да се противопоставят на 

редакционна политика, толерираща враждебния език, при де факто липсващи 

синдикати във вестниците и телевизиите? Възможно ли е да се стигне до автоцензура 

при избягването на език на омразата? Не е ли известна доза премерена пиперливост в 

медиите допустима, за да не се стига до крайности и омраза? Не беше ли твърде 

стерилизирано медийното съдържание в някои от най-добрите световни медии една от 

причините за наказателни вотове като Брекзит и избора на Тръмп?     

 

  


