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Увод 
През август 2016г. Министерството на правосъдието публикува Законопроекта за 

изменение и допълнение на Семейния Кодекс, който предоставя на пълнолетния осиновен 
и осиновителите възможности да искат достъп до информация за произхода на осиновения 
по облекчен, административен ред  от  специално създаден Съвет за достъп до 
информация. Предвидената законодателна промяна би могла да бъде разгледана като 
стъпка към гарантиране на правото на осиновените да знаят своя биологичен произход.  

В последните години, обаче, не само осиновяването поставя въпроси, относно 
правото на всеки да познава своя биологичен произход. Асистираната репродукция с 
донорски материал, както и заместващото майчинство, водят също до ситуации, в които 
произходът на детето и родството му се различават. 

Загрижен да гарантира на осиновените деца правото им да търсят информация 
относно биологичния им произпод, законопроектът за за изменение и допълнение на 
Семейния Кодекс остава мълчалив относно правата на децата, родени чрез асиистирана 
репродукция с донорски материал. 

В този смисъл предполагам ще бъде интересно да се проучи опитът на други 
държави, по отношение на гарантирането на правата на децата да знаят техния биологичен 
произход. Има ли прилика и разлика между търсенето на данни за произхода при 
осиновяването и при асистираната репродукция? 

Да разгледаме как е уредено правото на достъп до информация относно 
биологичния произход в Швейцария. 

 
1. Правна уредба в Швейцария 
Преди конкретното разглеждане на правната уредба в Швейцария, би било добре 

да се подчертае, че Швейцария е сравнително консервативна държава по отношение на 
асистираната репродукция. Тя разрешава донорството на сперма, но не и това на 
яйцеклетка или ембрион. Доводът е, че в швейцарското право биологичната майка винаги 
се е смятала за известна и това е жената, която ражда детето135. Именно, за да не се създаде 
несигурност, относно произходът от  майката, швейцарското право забранява досега 
донорството на яйцеклетки или ембриони.  В  последните години редица специалисти в 
правото и медицината застават зад идеята за легализирането на донорството на 
яйцеклетки. Една парламентарна инициатива в този смисъл намери подкрепата на 
Комисията по наука на Националния съвет (долната камара на Швейцарския парламент). 
Заместващото майчинство също не е разрешено в Швейцария. 

Дали обаче тази консервативност относно асистираната репродукция влияе на 
правото на децата да търсят техния произход? 

Швейцарското право приема, че всяко дете има биологична връзка и юридическа 
връзка със своите родители и тези връзки могат да бъдат идентични или различаващи се.  

																																																													
135 Meier, Ph., Stettler, M. , Droit de la filiation, Schulthess, Genève, Zurich, Bâle, 2009, стр. 21 
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Биологичната връзка е фактологическа136 и може да бъде потвърдена, чрез ДНК 
тестове. Произходът, обаче, е юридическо понятие, което не съществува ако правото не го 
потвърди. Именно тогава една биологическа връзка се превръща в произход. 

Родството е юридическо понятие, базирано кумулативно или алтернативно на 
биологичен произход и на психо-социална връзка137.  

До момента според швейцарското право родството с майката възниква с 
раждането138 или чрез осиновяване139, докато родството с бащата възниква на базата на 
брак с майката на детето140, на припознаване141,  на съдебно решение142 или на 
осиновяване143. Т.е. биологичният произход не е единственият начин за да се създаде 
родство.  

Юридическата и биологичната връзка между детето и родителите може да бъде 
дисоциирана. Такъв е, например,  случаят при пълното осиновяване, където има 
юридическа връзка между детето и родителите, без да има биологическа такава. 

Такъв е, обаче и случаят при донорството на сперма. Тогава биологичният баща е 
донорът, но юридическата връзка, пораждаща родството, е със съпругът на майката. 
Налице е едно разделяне на бащинството между генетичен баща и юридически баща144. 

Въпреки че биологичната връзка не е достатъчна, за да породи юридически 
последствия (ако не е призната юридически), то тя е важна, за да може детето да познава 
своя произход145. А биологичният произход е необходим за изграждането на личността на 
детето146 и за развитие на неговата идентичност. 

Признавайки тази необходимост швейцарският законодател  е въздигнал правото 
на детето да познава своя произход като основно право, гарантирано от Конституцията147.  

 
2. Правото на осиновените деца в Швейцария да знаят своя произход 
Как е гарантирано конкретно  това право по отношение на осиновените деца? 
Според чл. 268с, ал..1 от Швейцарския Граждански Кодекс осиновеното дете може 

да търси данни относно биологичните си родители ако е навършило 18г или ако е налице 
легитимен интерес. Т.е. възрастта е основният критерий, докато легитимният интерес е 
изключение. Легитимен интерес е налице, когато „несигурността относно произхода 
застрашава или психическото здраве на детето“148.  

Детето, навършило 18г. трябва да подаде молба до Регистъра по гражданско 
състояние и има безусловно право да получи данни за биологичните си родители: имена и 
презимена, националност, местожителство и адрес, дати и място на раждане. 

Детето, което няма навършени 18г., но което може да докаже легитимен интерес, 
има условно право да получи достъп до данните за своите биологични родители. Касае се 
за изброените по-горе данни. 

Преди да информира детето за данните относно биологичния му произход, 
Регистърът по гражданско състояние, който ги притежава, информира биологичните 

																																																													
136 Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Zurich, 2002, стр. 353. 
137 Meier, Ph., Stettler, M. , Droit de la filiation, Schulthess, Genève, Zurich, Bâle, 2009, стр. 1. 
138 Чл. 252, ал.1 от Швейцарския граждански кодекс. 
139 Чл. 252, ал.3 от Швейцарския граждански кодекс. 
140140 Чл. 252, ал.2 от Швейцарския граждански кодекс. 
141141 Чл. 252, ал.2 от Швейцарския граждански кодекс. 
142 Чл. 252, ал.2 от Швейцарския граждански кодекс. 
143 Чл. 252, ал.3 от Швейцарския граждански кодекс. 
144 Съобщение относна Закона за асистирана репродукция, 1996. 
145 Manaï, D, Les droits du patient face à la bioemédecine, Stämpfli, Berne, 2006, стр.331. 
146 Meier, Ph., Stettler, M. , Droit de la filiation, Schulthess, Genève, Zurich, Bâle, 2009, стр.210. 
147 Чл. 119, ал.2, б. « g » от Федералната Конституция : „Всеки има право на достъп до данните относно своя 
произход“. 
148 Циркуляр на Федералния Офис по гражданско състояние, 2003, стр.244. 
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родители, в рамките на възможното. След информиране на биологичните родители, те се 
произнасят по това, дали искат да установят контакт с детето. Ако не желаят да установят 
контакт, детето трябва да бъде информирано за това, като това не е пречка да му се 
предоставят данните относно биологичните родители. 

 
3. Правото на децата в Швейцария, родени с помощта на донор на сперма, да 

знаят своя произход 
Каква е ситуацията с децата, които не познават биологичния си произход, защото 

са родени с помощта на донори на сперма?  
Какви са различията в сравнение с осиновяването?  
Първото различие е, че при осиновяването имаме на лице едно вече родено дете, на 

което са намерени юридически родители. Докато в случаите на донорство на сперма, 
детето е заченато, за да отговори на невъзможността на родителите му да имат собствени 
биологични деца.149 

Второто различие е, че при осиновяването децата са имали контакт с биологичните 
си родители, докато при родените с донорска сперма деца, те не са имали никакъв контакт 
с донора. 

Както видяхме, швейцарската конституция предоставя основното право на всеки 
да познава своя произход. Следва, че това право се признава и по отношение на родените 
с донорска сперма деца. 

Но вследствие на посочените по-горе различия между осиновяването и зачеването 
с донорска сперма, процедурите за предоставяне на информация относно биологичните 
родители не са напълно идентични. 

Какви са условията по отношение  на децата, родени с донорска сперма? Според 
чл.27 от Закона за ассистирана медицинска репродукция „ Навършилото 18г. дете може да 
получи от  офиса (който притежава данните) данни относно самоличността на донора и 
относно неговия физически аспект. Когато детето може да докаже легитимен интерес, то 
има право, независимо от възрастта си, да получи всички налични данни относно донора“. 
Преди да предостави данните на детото, офисът, притежаващ данните, информира донора, 
в рамките на възможното.  Ако донорът откаже контакт с детето, то  трябва да бъде 
информирано за това и за правото на донора и на неговото семейство на защита на личния 
живот. Ако детето поддържа молбата си, личните дьнни на донора ще му бъдат 
предоставени. При нарушение на право на защита на личния живот на донора ще трябва 
да бъдат приложени нормите за защита от посегателство, насилие или заплаха150. 

За разлика от процедурата относно осиновените деца, в тази процедура родителите 
нямат право да подават молба за получаване на данни за донора. 

Правото да детето, родено с помощта на донор на сперма, се отнася за следните 
данни: име, фамилия, рождена дата, място на раждане, жителство и адрес, националност, 
професия и образование, както и физически аспект на донора. 

Ако детето иска да получи други данни, такива като датата на донорството или 
медицински данни относно донора, то трябва да докаже легитимен интерес, независимо 
на каква възраст е. 

В Швейцария донорството на сперма не е тайно151. Отпадането на анонимността 
безспорно влияе на количеството на желаещите да бъдат донори. 152Но швейцарският 

																																																													
149 Bord, M., Premand, V., sandoz, S., Le droit à la connaissance de ses origines, Faculté de droit de l’UNIL, 
Lausanne, Schulthess, 2006, стр. 11. 
150 Чл.28b от Швейцарския граждански кодекс. 
151 Както в Англия, Швеция и др. 
152 Швейцарсктие клиники наемат донорите от средите на донорите на кръв, студенти или млади мъже, 
искащи да оставят следа след себе си, както и  сред мъжете, които са имали проблем с фертилността в 
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законодател е приел, че интересът на детето да познава биологичния си произход е по-
голям от  интереса на майката и на донора, да запазят тайната и защитят правото си на 
личен живот153.  

Отпадането на анонимността, която може да бъде видяна като пречка за 
асистираната репродукция с донорска сперма, може от друга страна да бъде предимство 
за двойките, които желаят да осигурят на детето си възможността да познава своя 
биологичен произход. Така някои френски граждани (във Франция донорството на сперма 
е анонимно) предпочитат да извършат процедурата си по асистирана репродукция в 
Швейцария, където детето ще може да узнае информацията за донора си154. 

 
4. Бъдещо право на деца, родено с донорски материал или чрез заместващо 

майчинство 
Досега разгледахме случая на донорство на сперма, който е разрешено. Каква би 

била ситуацията, ако се приеме за разрешено донорството на яйцеклетки или ембриони, 
както и заместващото майчинство? Както го видяхме по-горе, правото на всеки да познава 
биологичния си произход е въздигнато в абдолютно право в Швейцария. Оттук бихме 
могли да заключим, че във всички случаи, в които има различие между биологични 
създатели и социалните или юридически родители, детето може да търси данни за своя 
биологичен произход. 

И ако тази теза изглежда логична относно децата, заченати с донорски материал, 
как и защо биха се приели молбите на деца, родени от заместваща майка? Та нали в този 
случай генетичен материал от заместващата майка не се предава на детето? Въпреки това, 
според научни изследвания от  последните години, МикроРНК секретирана в майчината 
утроба може да повлияе на генетичната информация на детето155. Следователво ако 
изходим от правото на детето да познава рождения си произход, то то би трябвало да има 
право да търси данните за своята заместваща майка. Такова е и мнението, изразено в 
Доклада представен пред Парламентарната Асамблея на Съвета на Европа относно 
правата на децата свързани със заместващото майчинство, където се подчертава156, че 
невъзможността на децата да проследят техния генетичен и рожден произход 
представлява не само едно нарушение на правото им да знаят своя произход, но би могла 
да има негативни психологични и последствия. Въпреки че Парламентарната Асамблея на 
Съвета на Европа не прие този доклад и предложеното в него легализиране на 
заместващото майчинство, считайки го за несправедливо и противоположно на правата на 
човека, представеното в него мнение относно последиците от непознаването на рождения 
произход от децата, родени от заместваща майка не може да бъде отхвърлено с лека ръка. 
По-скоро то  би могло да служи за референция при бъдещи уредби на заместващото 
майчинство на национално ниво. 

 

																																																													
двойката си и които разбират проблема. Le Matin, 07.09.2015, http://www.lematin.ch/suisse/Situation-tendue-
pour-le-don-du-sperme/story/13511516. 
153 Manaï, D, Les droits du patient face à la bioemédecine, Stämpfli, Berne, 2006, стр.333. 
154 Le Matin, 07.09.2015, http://www.lematin.ch/suisse/Situation-tendue-pour-le-don-du-sperme/story/13511516 
155 Scutti, S., Infertile Mom's Genetics, Via MicroRNAs, Get Passed On To Her Egg Donation Child, Medical Daily, 
05.10.2015. 
156 The child’s vulnerability in all this is very clear. Whether children born of surrogate mothers also run. 
psychological risks due to the lack of maternal attachment of the surrogate mother during pregnancy, and the 
“abandonment” straight after birth, is disputed, as scientific studies are few and far between, and often plagued by 
inherent bias.37 However, in some international surrogacy cases, courts are already unable to trace surrogate mothers 
a few months after the birth of the child(ren) concerned – it is thus highly unlikely that all children born as a result 
of international surrogacy arrangements will be able to trace their genetic and birth origins later in life, which is not 
only a violation of the child’s right to know his/her origins, but can also have negative psychological (and even 
physical38) repercussions on the childР стр.9. 
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Заключение 
Независимо от консервативността по отношение на легализиране на донорството, 

решението на швейцарския законодател да зътвърди конституционно правото на всеки, 
без изключение,  да знае своя произход, може да се счете като авангардно, 
недискриминационно и даващо поле за размисъл при гарантиране на това право в други 
държави. 
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