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Summary: Collective Claims Proceedings 
Collective Claims Proceedings provide for the procedural option of claim protection of a collective 
interest. This option is introduced in the newly adopted Civil Procedure Code with effect from 
01.03.2008. In comparison to the anglo-saxon legal system the case law in Bulgaria is scanty. The 
article discusses the main issues that arise in the practice of application of the collective claims and 
that need to be addressed by the legislation de lege ferenda.  
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ВЪВЕДЕНИЕ 
 
Производството по колективни искове предвижда процесуална възможност за 

искова защита на колективен интерес. Тази възможност се въведе с новия ГПК в сила 

от 1.03.2008 г. Все още съдебната практиката у нас по прилагане на колективните 

искове е оскъдна, за разлика от тази в англо-саксонската правна система. 
Основните проблеми, които поставя практиката по прилагане на колективни 

искове и които de lege ferenda би следвало  да се отстранят по законодателен ред, могат 

да се обобщят, както следва: 
 За предявяване на колективни искове се дължи държавна такса в размер 

на 4% от цената на иска, която в преобладаващия брой случаи е икономически 

непосилна, предвид големия материален интерес. Когато колективен иск се предявява 

срещу държавни бюджетни учреждения или общини, се дължи държавна такса, за 

разлика от случаите, когато се предявяват срещу тези субекти индивидуални искове, 

черпещи своето правно основание в чл. 1 и сл. от ЗОДОВ, които изначално са 

освободени от заплащане на държавна такса. 
  В ГПК липсва разграничение между понятията „кръг на увредените 

лица“, „група лица“, „колектив“, „клас от лица“. 
 От правната уредба на колективните искове не става ясно кога ще е 

налице застрашен интерес, съответно кога ще има увреден интерес. 
 Освен установителни и осъдителни, съществува ли процесуална 

възможност  и допустимо ли е предявяване на конститутивни колективни искове? 
 Относими ли са общите правила за исковата давност и при осъдителните 

колективни искове? 
 Единствено в процесуалните прамощия на съда ли влиза начинът за 

разгласяване на предявяване на колективния иск? 
 

1. Общи положения и специфични характеристики на производството 
 
Производството по колективни искове е особено исково производство, уредено в 

глава тридесет и трета на ГПК: чл. 379 – чл. 388 от ГПК. По този ред се разглеждат 

искове, предявени от името на лица, увредени от едно нарушение и имащи за цел 

защитата на колективния интерес.  
1.1. В съдебната практика липсва категоричен отговор на въпроса за естеството 

и правната характеристика на нарушението - дали то задължително следва да се 
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квалифицира като деликт, или може да се изразява в нарушение на установено 

договорно задължение. Това, по което няма колебание в практиката, е, че с колективния 

иск се защитава само колективен, а не индивидуален интерес
207

. Ето защо, ако се 

защитава индивидуален, а не колективен интерес, процесуалният ред за осъществяване 

на неговата защита ще бъде този на субективното съединяване на искове, а не този по 

глава тридесет и трета ГПК. 
1.2. Към момента на предявяване на колективния иск кръгът на увредените лица 

не може да бъде определен точно, но той във всички случай е определяем – арг. от чл. 

379, ал. 1 in fine от ГПК
208. 

1.3. Родовата подсъдност на колективните искове според чл. 380, ал. 1 от ГПК е 

на окръжния съд като първа инстанция. Те несъмнено могат да бъдат установителни, 

осъдителни както и конститутивни, но във всеки случай релевираното с исковата молба 

основание следва да е свързано с нарушаването или застрашаването на правно значим 

колективен интерес. Ако петитумът на иска не е съобразен със споменатото 

специфично изискване, следва да се приеме, че предявеният иск не е колективен, а 

ищецът се домогва да упражни свои и чужди права в рамките на едно и също 

производство
209. 

Практиката на съдилищата и съдебната статистика до момента сочи, че 

колективните искове най-често биват предявявани като установителни и осъдителни, 

доколкото с тях се претендира освен преустановяване на нарушението, също и 

поправяне на последиците от него, както и присъждане на парично обезщетение. 
1.4. Активно легитимирани да предявят колективен иск са две или повече лица. 

За тези лица законът не поставя като изискване да бъдат включени в определена 

правноорганизационна форма. Разбира се, няма законова пречка да бъде учредена 

гражданска организация, включваща в своя персонален субстрат увредените лица. 

Също така, активно легитимирана може да бъде и специализирана организация –

например, сдружение за защита на потребителите по смисъла на чл. 186, ал. 1 от ЗЗП.  
Ищец по колективния иск е класът (колективът), група лица, които не са 

индивидуално определени, групов субект, състоящ се от лица, определяеми по дадени 
обективни признаци, характеризиращи колектива (класа). Принадлежността на 

физически лица към един колектив (социална група) се определя въз основа на 

обективни критерии, свързани с конкретни особености на нарушението, период от 

време и определено (поне условно) пространство, в което е извършено нарушението на 

колективния интерес. Лицата, които предявяват иска, са особен вид представители на 

колектива (класа), а техните процесуални действия следва да бъдат възприемани като 

извършени от негово име и за негова (на колектива, класа) сметка.  
Ето защо, с предявяването на колективния иск се упражнява правото на защита 

на всички лица, които са включени в класа. С други думи, искът се предявява от името 

на колектива. 
При това колективният иск е неприложим като средство за защита на 

колективни интереси, за които се твърди да са били накърнени от индивидуалните 

административни актове, а неприложимостта му по отношение на общите и 

нормативните актове е определена от ниската степен на конкретизация на 

адресатите
210. 

                                                           
207 Определение № 184 от 30.03.2009 г. по ч. т. д. № 164 от 2009 г. на ВКС, ТК. 
208 Вж. Определение № 184 от 30.03.2009 г. по ч. т. д. № 164/2009 г. на ВКС, ІІ т. о. 
209 Определение № 296 от 12.02.2010 г. по ч. гр. д. № 308 от 2010 г. на Административен съд  - София - 
град, VІІІ състав. 
210 Определение № 8 от 27.01.2010 г. по адм. д. № 2 от 2010 г., смесен 5-членен състав на ВАС и ВКС. 
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1.5. Исковата молба, с която се предявява колективен иск, следва да отговаря и 

на специфични изисквания, извън общите, които са установени от чл. 127 и чл. 128 от 

ГПК.  
В специфичното съдържание на исковата молба, с която се инициира 

производство по колективен иск, следва да бъдат посочени изрично, ясно и 

изчерпателно: обстоятелствата, на които се основава колективният иск, 

обстоятелствата, определящи кръга на увредените лица и начинът, по който се предлага 

да бъде разгласено предявяването на колективния иск (чл. 380, ал. 2 от ГПК)  
Споменатите изисквания на процесуалния закон са логически свързани с 

възможността за реализиране последиците на колективен иск, включително получаване 

на обезщетение за вредите, причинени на колективния интерес, поради което кръгът 

лица следва да отговаря на обективни критерии, което дава възможност за установяване 

на засегнатите от нарушението на ответниците. Ако ищецът не изпълни вмененото му 

от закона изискване, да очертае критериите, по които обективно да се определи 

засегнатият колективен интерес от него, обективно не може да се направи обоснован 

извод за процесуалната легитимация на засегнатите лица
211. 

 Ищците, във всеки случай, са длъжни да посочат кой е увреденият или 

застрашен от поведението на ответника колективен интерес, различен от 

индивидуалния им интерес. В приложение на исковата молба ищците са длъжни да 

представят (а не само да посочат) доказателства за своите възможности – сериозно и 

добросъвестно да защитят увредения интерес, както и доказателства за своите 

възможности да понесат тежестите, които са свързани с водене на делото, включително 

на разноските. 
 
2. Проверка на условията за предявяване на колективен иск 
 
След проверката на допустимостта на предявения иск и редовността на исковата 

молба, съдът служебно проверява възможностите на лицето или лицата, предявили иска 

сериозно и добросъвестно да осъществяват защита на увредения интерес, както и за 
обективната възможност на инициатора на процеса (ищеца) да понесе тежестите, 

свързани с водене на делото, включително разноските. За да може да осъществи 

обективна преценка, съдът трябва да прецени дали ищецът действително разполага с 

достатъчно финансови средства, които да обезпечат ефективното водене и 

приключване на процеса, като се вземат предвид конкретните обстоятелства, свързани 

със страните и с предмета на делото, с характера и естеството на подлежащите на 

установяване факти. Такива обстоятелства могат да бъдат броят на ответниците, 

отдалечеността на ответниците от компетентния съд, предполагаемият размер на 

разноските за връчване в чужбина на съобщения и книжа, необходимостта да се събере 

и изследва значителен по обем и сложност доказателствен материал, налагащ ползване 

на квалифицирани специалисти в различни области на науката и техниката, както 

разноските за процесуално представителство на множество ответници
212

. Сериозни 

проблеми в съдебната практика поражда изискването, предвидено в чл. 380, ал. 3 от 

ГПК, към исковата молба да бъдат представени доказателства, обосноваващи 

възможността на ищеца/ищците по колективния иск сериозно и добросъвестно да 

защитят увредения интерес, както и да понесат тежестите, свързани с водене на делото, 

включително и съдебните разноски.  

                                                           
211 Определение № 380 от 3.05.2011 г. по ч. т. д. № 298 от 2011 г. на ВКС , ІІ Т. О. 
212  В този смисъл приетото в Определение от 24.11.2010 г. по гр. д. № 1260 от 2010 г. на СГС, І ГО, 8 

състав. 
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Това законодателно изискване държи сметка за обстоятелствата, че цената на 

колективните искове е най-често значителна, а това е обстоятелство, което съществено 

повлиява и върху размера на вносимата държавна такса.  
Доказването на твърденията на ищците в производството по колективни искове 

често налага ангажиране на сложни съдебни експертизи, които изискват много време и 

разноски. Тази особеност е обективно обусловена -поради естеството и спецификата на 

нарушението на колективния интерес. А събирането на множество и/или на 

специфични доказателства предпоставя ангажиране на значителен финансов ресурс и 

от двете страни, поради което законът вменява задължение на сезирания съд и сам да 

осъществи преценка за възможността на ищеца да понесе споменатите разноски. По 

тази причина, пред първоинстанционния окръжен съд следва да бъдат представени 

доказателства, които да дадат възможност за обоснована преценка на обстоятелствата в 

тази насока: например извлечение от банкови депозити, суми по набирателна сметка, 

банкови гаранции и други ликвидни финансови активи. 
След проверка на допустимостта на предявения иск, редовността на исковата 

молба, както и процесуалната легитимация на страните съгласно чл. 381, ал. 3 от ГПК, 

съдът не допуска разглеждането на делото, ако никое от лицата, предявили иска, или 

всички заедно, не отговарят на условията, предвидени в чл. 381, ал. 1 от ГПК, а именно: 
сериозно и добросъвестно да защитят увредения интерес и да понесат тежестите, 

свързани с водене на делото, включително и разноските. Това законодателно 

разрешение буди сериозни възражения, тъй като във фазата на предварителната 

проверка редовността на исковата молба и процесуалната легитимация на страните 

твърде трудно може да се направи обективна и точна преценка на тези обстоятелства. 

Предоставена е процесуалната възможност на съда да изслуша лицата, предявили иска 

в открито съдебно заседание (чл. 381, ал. 2 от ГПК).  
В това заседание, според нас, е допустимо и представяне на допълнителни 

доказателства, обосноваващи наличие на условията, предвидени в чл. 381, ал. 1 от ГПК, 

които на общо основание могат да бъдат оспорени от ответника. Определението на 

съда, с което не се допуска разглеждане на делото, подлежи на обжалване с частна 

жалба (чл. 381, ал. 4 от ГПК). Въззивното определение подлежи и на касационно 

обжалване, без да е необходимо да се прави преценка за допустимост на касационното 

производство по чл. 280, ал. 1 от ГПК. 
 
3. Производство по колективните искове. Специфични особености 
 
3.1. След направеното разгласяване съдът в закрито заседание може да приеме за 

участие в процеса и други увредени лица, както и организации за защита на увредените 

лица или на колективния интерес, които са заявили искане за участие в процеса в 

определения от съда срок, и които са легитимирани при условията на чл. 379, ал. 2 от 

ГПК.  
В същия срок съдът изключва увредените лица, които са заявили, че ще 

осъществяват защитата си самостоятелно, в отделен процес (чл. 383, ал. 1, т. 1 и т. 2 от 

ГПК). Определението, с което съдът отказва включване на нови участници или 

изключване от участие, подлежи на въззивно и касационно обжалване, независимо от 

предпоставките за допускане на касационно обжалване по чл. 280, ал. 1 от ГПК (чл. 

383, ал. 2 от ГПК).  
3.2. Diferentia specifica на производството по колективни искове е процесуалното 

правомощие, предоставено на съда да определи подходящи привременни мерки (чл. 

385, ал. 2 от ГПК). Те се налагат от съда, ако съществува опасност за продължаващо 

увреждане на колективния интерес. При постановяване на своето решение съдът не е 
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обвързан от посочените от ищеца мерки за защита на колективния интерес и с оглед 

конкретните особености на случая, и след като се съобрази със становището на 

ответника, съдът може да постанови други подходящи мерки за защита – аргумент от 

чл. 385, ал. 4 от ГПК. Тук имаме отклонение от диспозитивното начало, което се налага 

с оглед предприемане на най-ефективна защита на колективния интерес.  
Определението, с което се допуска прилагането на подходящи привременни 

мерки, може да бъде изменяно или отменяно от същия съд вследствие на изменение на 

обстоятелствата, грешка или пропуск (чл. 385, ал. 2, изр. 2 от ГПК). Това определение 

съгласно изричната разпоредба на чл. 385, ал. 3 от ГПК подлежи на въззивно и 

касационно обжалване, независимо от предпоставките за допускане на касационно 

обжалване по чл. 280, ал. 1 от ГПК. Обжалването на определението не спира неговото 

изпълнение, освен ако съдът по жалбата не постанови друго. 
3.3. Особеност в производството по колективни искове е налице и по отношение 

възможността за приключване на спора със съдебна спогодба. По правило, след 

разрешаване на предварителните въпроси, съдът напътва страните към спогодба и им 

разяснява предимствата на различните способи за доброволно уреждане на спора –

например, посредством медиация, преговори и пр. (чл. 384, ал. 1 от ГПК). Съдът 

одобрява постигнатата между страните спогодба, ако тя не противоречи на закона и 

добрите нрави и ако мерките които страните са включили, могат да защитят в 

достатъчна степен увредения интерес (чл. 384, ал. 2 от ГПК). Последното изискване е 

специфично и има действие единствено в производството по колективни искове, 

приключващо със съдебна спогодба. Тя поражда действие от момента на влизане в сила 

на определението, с което съдът одобрява спогодбата. 
 
4. Постановяване на решение в производството по колективните искове 
 
4.1. Съдебното решение, с което завършва производството по колективния иск, 

също бележи особености в сравнение с решението, постановено в общия исков процес. 

Съгласно чл. 386, ал. 1 от ГПК, освен за страните, решението има действие и по 

отношение на тези лица, които претендират да са увредени от установеното нарушение 

и не са заявили, че желаят да осъществят защитата си самостоятелно в отделен 

процес
213.  
Субективните предели на силата на пресъдено нещо (СПН, res judicata) се 

разпростира и върху изключените лица по реда на чл. 383, ал. 1, т. 2 от ГПК във връзка 

с чл. 382, ал. 2, т. 2 от ГПК, но само ако с постановеното решение колективният иск е 

бил уважен (арг. изрично чл. 386, ал. 1, изречение последно от ГПК). Ако колективният 

иск е бил отхвърлен, СПН на решението не се разпростира върху изключените лица и 

те могат да осъществят защитата си самостоятелно в отделни искови процеси. 
4.2. Съществено отклонение от диспозитивното начало съзираме и в това, че 

съдът не е обвързан в решението с посочените от ищеца мерки за защита. Той може да 

постанови други, които осигуряват най-подходящата и ефективна защита на увредения 

колективен интерес след съобразяване становището на ответника и всички факти и 

обстоятелства по делото (чл. 385, ал. 4 от ГПК). 
4.3. Решението по колективния иск подлежи на въззивно и касационно 

обжалване, независимо от предпоставките за допускане на касационно обжалване по 

чл. 280, ал. 1 от ГПК. Остават ограниченията за касационно обжалване на решенията с 

оглед цената на иска, предвидени в чл. 280, ал. 2 от ГПК.  

                                                           
213 В този смисъл и разрешенията, дадени в Директива 2008/52/ЕО. 
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4.4. Решението по колективен иск не подлежи на отмяна по чл. 304 от ГПК 

съгласно изричната разпоредба на чл. 386, ал. 4 от ГПК, тъй като всички увредени лица 

са научили за колективния иск в резултат на неговото разгласяване и са могли да 

ангажират участие в процеса. 
4.5. Ако съдът с решението си по колективния иск постанови присъждане на 

обезщетение, той със своето решение следва да определи сметката, по която то да бъде 

внесено – било на едно от лицата, било по специална сметка на общо разпореждане. 

Право да се разпорежда със средствата по специална сметка е предоставено и на 

комитет, избран от общо събрание на увредените лица по реда и условията, предвидени 

в чл. 388, ал. 2 от ГПК. 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Производството по колективни искове е особено исково производство. Активно 

легитимирани да предявят колективен иск са две или повече лица. Субективните 

предели на силата на пресъдено нещо на решението по колективни искове се 

разпростира и върху изключените лица по реда на чл. 383, ал. 1, т. 2 от ГПК във връзка 

с чл. 382, ал. 2, т. 2 от ГПК, ако с постановеното решение колективният иск е бил 

уважен. Решението по колективния иск подлежи на въззивно и касационно обжалване, 

независимо от предпоставките за допускане на касационно обжалване по чл. 280, ал. 1 

от ГПК. Решението по колективен иск не подлежи на отмяна по чл. 304 от ГПК. Ако 

съдът с решението си по колективния иск постанови присъждане на обезщетение, той 

със своето решение следва да определи сметката, по която то да бъде внесено. 
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