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Резюме: В доклада се посочват основните проблеми на полицейските 

оперативно-издирвателни органи в борбата с тежката престъпност. Акцентира се върху 

незадоволителната професионална квалификация на тези органи особено по 

отношение пълноценното и комплексното използване на елементите на оперативно-

издирвателния инструментариум. Маркират се главните насоки за нейното качествено 

и трайно подобряване като необходимо условие за по-успешното предотвратяване, 

разкриване и документиране на конспиративно извършваните тежки престъпления. 

Съпътстващо се интерпретират и: основните характеристики на тежката 

престъпност; същността и характерът на оперативно-издирвателната дейност; 

спецификите на нейния инструментариум; ключовото значение, което има т. нар. 

„агентурен метод” за настъпателно противодействие на тежката престъпност. 

Ключови думи: „тежка престъпност”; „оперативно-издирвателна дейност; 

„инструментариум на оперативно-издирвателна дейност”; „агентурен метод”. 

 

Summary: The report identifies the main problems of police operational and 

investigative authorities to combat serious crime. Emphasis is placed on inadequate 

professional qualifications of these authorities, especially concerning full and comprehensive 

use of the elements of operational and investigative tools. The guidelines for its quality and 

lasting improvement is marked as a prerequisite for successful prevention, detection and 

documentation of serious crimes committed in conspiracy. We make a concomitant 

interpretation of the essential characteristics of serious crime; the nature and character of 

operational-search activity; specifics of its tools; key importance of the so-called. "Agents 

method" for aggressively countering serious crime. 

Keywords: "Serious crime"; "Operational and investigative activities; "Toolbox of 

operational-search activities"; "The agents method." 

 

Антагонизмът: тежка престъпност – оперативно-издирвателна дейност 

В контекста на темата „България в Европейския съюз – перспективи и проблеми”, 

съществено значение има изясняването на въпросите, свързани с основните проблеми 

на борбата с тежката престъпност, която се осъществява от оперативно-

издирвателните органи на Министерството на вътрешните работи (МВР). И това е така, 

тъй като обезпечаването на сигурността в ЕС (като цяло) и във всяка отделна държава-

членка съществено зависи от успешното предотвратяване, разкриване и разследване на 

престъпленията, формиращи посочения вид престъпност. Защото тежката престъпност 

има най-висока степен на обществена опасност – с нея в най-голяма степен се увреждат 
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правата и законните интереси на отделни граждани и социални групи, обществото, и 

държавата, което от своя страна създава значими реални заплахи за тяхната сигурност. 

Затова наред с установяването на тези основни проблеми, задължително трябва да се 

предприемат необходимите мерки за приоритетното им разрешаване. 

Тежката престъпност в Република България е съвкупността от извършваните в 

страната тежки престъпления1 за определен период от време. Нужно е изрично да се 

подчертае, че тази престъпност не е механичен сбор от съставящите я престъпления, а е 

своеобразна система от престъпления. Такава система има съответна структура, общи 

свойства, определени системнообразуващи връзки (между отделните й елементи и 

между тях и цялата система) и закономерности (на нейните проявления и развитие), 

както и иманентни количествено-качествени характеристики. 

Значителна част от тежките престъпления имат специфична наказателно-правна 

характеристика – представляват множество свързани помежду си престъпления, които 

се извършват в съучастие и съгласувано, във формата на продължавани престъпления. 

В криминалистически аспект задължително трябва да се отбележи, че те се подготвят, 

реализират и прикриват с висок криминален професионализъм от извършителите им, 

изразяващ се в маскиране на престъпната дейност и строго спазване на конспирация2. 

Това в най-висока степен се отнася за т. нар „поръчкови убийства”, престъпленията, 

съставящи т. нар. „корупционна престъпност”, „наркопрестъпност”, „контрабандна 

престъпност”, „престъпност на белите якички”, и тези, реализирани от две и повече 

лица, или от отделни организирани престъпни групи, структури на организираната 

престъпност и терористични организации. Нещо повече, като правило субектите на 

посочените криминални деяния вземат мерки за целенасочено противодействие на 

компетентните за разкриването им полицейски органи, а по-големите престъпни и 

терористични организации създават свои контраразузнавателни и разузнавателни 

звена. Последните, според изследвания на чуждестранни автори3, функционират твърде 

ефикасно – успяват и да разкриват „доносници” на полицията сред „своите”, и да 

привличат срещу значителни възнаграждения политици, заемащи отговорни позиции в 

държавните и общински органи, както и полицейски служители с ръководни функции, 

които осигуряват „чадър” на организираната престъпна дейност. 

Предвид тези характеристики на визираната част от тежките престъпления, 

получаването на информация за подготовката им, както и тяхното предотвратяване, 

разкриване и разследване е изключително трудно. То практически е невъзможно без 

                                                           
1 Съгласно чл. 93, т. 7 от Наказателния кодекс (НК): „Тежко престъпление” е това, за което по закона 

е предвидено наказание лишаване от свобода повече от пет години, доживотен затвор или доживотен 

затвор без замяна.”. В статията се имат предвид умишлените тежки престъпления. 
2 Конспиративното и замаскираното или с елементи на маскировка извършване на престъпления най-

общо означава тайно, негласно осъществяване на действията по подготовката, реализирането и 

прикриването им, както и придаване на друг, различен от истинския характер на тези действия, с цел 

те да остават неизвестни за правозащитните органи, а след откриването им – да се правят неверни 

изводи по отношение на субектите и обектите на престъпните деяния, на тяхната обективна и 

субективна страна. Трябва да се подчертае, че маскировката е елемент на конспиративната 

престъпна дейност. 
3 Вж. Организованная преступность – законодательные, уголовно-процесуальные, криминалистические 

аспекты (авторский коллектив). Санкт-Петербург: Питер, 2002.  
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прилагането от компетентните полицейски органи 4  на адекватен, нормативно 

регламентиран, комплекс от средства, способи, и други специфични инструменти 

(мероприятия, методи5 и форми), които са предимно негласни и имат разузнавателен 

характер. Като отчита това законодателят за първи път регламентира оперативно-

издирвателна дейност още през 1997 г. в рамките на Закона за Министерството на 

вътрешните работи (ЗМВР). 

В Република България оперативно-издирвателна дейност (или „полицейското 

разузнаване” – според терминологията, установена в страните с отдавна утвърдени и 

развити демокрации, независимо от това какъв тип правна система са възприели) се 

регламентира и дефинира в обективното право. Според чл. 8, ал. 1 от ЗМВР (приет през 

2014 г): „Оперативно-издирвателната дейност е дейност за предотвратяване, 

разкриване и документиране на престъпления и опазване на обществения ред в 

Република България”. От тази дефиниция следва, че по своята правна същност 

оперативно-издирвателната дейност представлява отделен, самостоятелен вид 

правозащитна дейност. 

Без изрично да е указано в ЗМВР, оперативно-издирвателната дейност е насочена 

към предотвратяването, разкриването и документирането преимуществено на 

престъпления с неизвестен извършител и на тежки престъпления, извършвани от 

посочените категории лица, което е и основното й предназначение. Това проличава от 

характера на законово определените в чл. 10, ал. 1, т. 1-10 от ЗМВР отделни действия 

или комплекс от действия (или т. нар. „оперативни мероприятия”, според теорията на 

оперативно-издирвателната дейност), представляващи фундамента на осъществяването 

на оперативно-издирвателната дейност. Те са най-действеният, „най-операционалният” 

елемент на цялата съвкупност от средства, способи, методи и мероприятия, чрез която 

се реализира оперативно-издирвателната дейност. Сред тях доминират тези, имащи 

типичен негласен и разузнавателен характер: белязване на обекти и предмети; 

оперативно внедряване; контролирани доставки и доверителни сделки; оперативен 

експеримент; създаване и използване на юридически лица с нестопанска цел или 

търговски дружества при условия и по ред, установени със закон, за прикритие на 

дейността при разследване със служител под прикритие или при провеждане на 

операции под прикритие за реализиране на контролирани доставки и доверителни 

сделки и др. 

Съвкупността от уредените в нормативни актове средства, способи, методи и 

мероприятия образуват оперативно-издирвателния инструментариум. Чрез него се 

осъществява оперативно-издирвателната дейност във всичките ѝ възможни аспекти и в 

строго определени форми, регламентирани в подзаконови актове на МВР (обикновено 

                                                           
4 ЗМВР определя кои полицейски органи са компетентни да разкриват и разследват тежки 

престъпления – това са отделите „Криминална полиция” и „Икономическа полиция” при Главна 

дирекция „Национална полиция” (ГДНП) и Главна дирекция „Борба с организираната престъпност” 

(ГДБОП). 
5 В действащият ЗМВР понятието „методи” не се ползва. В отменения през 2014 г. ЗМВР обаче, то бе 

в терминологичен оборот. Така в чл. 138, ал. 3 от ЗМВР се указваше, че: „Дейността по ал. 1 (има се 

предвид оперативно-издирвателната дейност) се извършва при спазване на Конституцията и 

законите, зачитане на правата и свободите на гражданите и тяхното достойнство и прилагане на 

принципа на конспиративност при съчетаване на гласни и негласни методи и средства.”. 
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– класифицирани). Тук специално трябва да се подчертае, че за ефективната борба с 

тайно извършваните тежки престъпления особено значение придобива правното 

закрепване на възможността да се „използват доброволни сътрудници”6, което също се 

включва в посочения инструментариум. Дейността на доброволни сътрудници (или 

агенти) и полицейски служители под прикритие в криминална среда е същността на т. 

нар. „агентурен метод”, който, от своя страна, поне от гледна точка на теорията, 

съставлява основната част на съдържанието на оперативно-издирвателната дейност. За 

ползата и ефективността от прилагането на агентурния метод свидетелства това, че той 

се прилага от всички полицейски и специални (контраразузнавателни и разузнавателни) 

служби в света. 

Същността на оперативно-издирвателната дейност и спецификите на нейния 

инструментариум, я определят като особена предпроцесуална правозащитна дейност с 

ярко изразен разузнавателен характер. Наличието на подобна правозащитна дейност с 

посочените характеристики удовлетворява обективната потребност държавата да има 

адекватно, възможно най-ефикасното принудително защитно правно средство срещу 

най-тежките форми на престъпността7”. Една от главните задачи на тази дейност е 

резултатите от нейното осъществяване да създават предпоставки за законосъобразно 

образуване на досъдебно производство, а също така и за подпомагане на обективното, 

всестранното и пълното разследване на престъпленията по определения в Наказателно-

процесуалния кодекс (НПК) ред. 

От включените в оперативно-издирвателния инструментариум мероприятия на 

първо място се посочва „събиране, съхранение и обработване на информация”8 (чл. 10, 

ал. 1, т. 1 от ЗМВР). Що се отнася до събирането на информация то се реализира по 

различни начини, най-стар от които е чрез прилагане на агентурния метод – използва се 

от най-дълбока древност. Този метод заема първенстващо място в инструментариума 

на съответните държавни органи и институции (както и на някои частни субекти с 

различен профил на дейността им). Това се изтъква и от забележителния руски 

криминолог И. Карпец: „ ...Световният опит в борбата с престъпността показва, 

че без агентура ефективна борба с нея е просто невъзможна”9. 

 

 

 

                                                           
6 Съгласно чл. 10, ал. 3 от ЗМВР: „Дейността по ал. 1 се осъществява чрез специфични явни и неявни 

способи и средства, чрез специални разузнавателни средства, както и чрез граждани, приели 

доброволно сътрудничество с органите на МВР при изпълнение на функциите им.”. А според нормата 

на чл. 13, ал. 1 от ЗМВР: „При осъществяване на оперативно-издирвателната дейност органите на 

МВР могат да използват доброволни сътрудници.”. 
7 За повече подробности относно същността и характера на оперативно-издирвателната дейност вж. 

Янарлиев, В.: Общи методически препоръки за ефективна оперативно-издирвателна дейност срещу 

организираната престъпност. – Трудове на НИКК-МВР, т. ХХVІІ, 26-76; Оперативно-издирвателното 

законодателство: състояние, характеристики и насоки за усъвършенстване. – Юридически свят, 2011,    

№ 1, 106-131.  
8 Американският криминолог А. Reiss твърди, че основната технология на полицейската работа се 

явява „ ... производство и обработка на информация”. Вж. Криминология (пер. с англ., авторский 

коллектив под редакцией Дж. Ф. Шели). Санкт-Петербург: Питер, 2003, с. 465. 
9 Вж. Основы оперативно-розыскной деятельности (авторский коллектив, под ред. Б. В. Рушайло).  

Санкт-Петербург: Лань, 2002, с. 256.  
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Резултати от борбата с тежката престъпност 

Изводите от изследвания10 на полицейската оперативно-издирвателната дейност 

за противодействие на някои видове тежки престъпления, проведени в 

Научноизследователския институт по криминалистика и криминология-МВР (НИКК-

МВР) и данните от полицейската статистика са обезпокоителни. Оказва се, че в 

определени насоки тази дейност има изключително ниска ефективност, чието най-

ярко проявление е незадоволителното информационно и доказателствено осигуряване 

на досъдебното наказателно производство и логично последващите постановени от 

съда оправдателни присъди. Това е най-важният проблем на полицейските оперативно-

издирвателни органи в борбата им с тежката престъпност. 

Тази констатация важи главно за: корупционните престъпления; престъпленията 

на „белите якички” (извършвани предимно във финансовата, данъчната и 

осигурителната системи), присвояването на средства от фондове на ЕС, 

престъпленията, свързани с „изпирането на пари”, вкл. и от лидери на престъпни 

групировки или от други „упълномощени” от тях лица, „поръчковите убийства” на 

ръководители на организирани престъпни образувания и техни приближени лица, на 

бизнесмени, банкери, действащи магистрати, политици.  

Неефективната оперативно-издирвателна дейност на компетентните полицейски 

органи в борбата с тази престъпност е една от основните предпоставки за създаване на 

неприемлива среда за сигурност. Затова качеството на дейността на посочените органи 

не е адекватно на очакванията на гражданите и обществото. Илюстрация на това са 

ниските резултати по разкриването и разследването на отделните видове престъпления, 

образуващи тежката престъпност, например – корупционните деяния, неправомерното 

усвояване на парични средства от фондове на ЕС, „поръчковите убийства” и др. 

Корупционните престъпления, предвид механизма на тяхното извършване, 

действително са трудни за разкриване. Въпреки това квалифицираното и пълноценното 

използване на всички елементи на оперативно-издирвателния инструментариум, дава 

възможност за постигане на успехи в тази посока. Полицейската статистика сочи обаче, 

в общия брой отчетени като разкрити преобладават „дребни” корупционни деяния (в 

които участват лица, нарушили Закона за движение по пътищата и служители на 

„Пътна полиция”, пациенти (или техни близки) и лекари, студенти (или техни близки) и 

преподаватели) и др. А корупционните престъпления, извършвани от лица, заемащи 

високи позиции в държавната (главно министерства и агенции) и общинската 

администрация, в органи на законодателната и съдебната власт, или в частни структури 

от други сфери на обществения живот (здравеопазване, образование, икономика и др.), 

които са обявени за разкрити, са незначително количество и обикновено приключват с 

постановени от съда оправдателни присъди. Несъмнено такива резултати са негативен 

атестат за работата на съответните полицаи и прокурори11. 

                                                           
10 Вж. например Янарлиев, В. Разкриване на подкупи. С.: НИКК-МВР, 2008. 
11 От всички дела за корупция срещу лица, заемащи високи позиции в органи на законодателната, 

изпълнителната и съдебната власт, водени между 2000 и 2015 г., част от които са наблюдавани от 

Европейската комисия (ЕК), само две са с ефективни присъди „лишаване от свобода”. Те са за 

прокурора от Районната прокуратура в Шумен Р. П., поискал 25 хил. лв. подкуп от адвокат Н. Н. и 

бившия депутат от ДПС М. Т., който като кмет на гр. Дулово сключил неизгоден договор за 

изграждане на водопровод, с което са нанесени вреди за 11 млн. лв. Вж. Заркова, А. Съдебна 
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Това се дължи главно на липсата или недостига на информация в компетентните 

полицейски органи за корупционни деяния, извършвани от длъжностни лица от 

„високите етажи” на законодателната, съдебната и изпълнителна власт на държавно и 

областно равнище. А то е резултат от непровеждане на целенасочена, постоянна и 

активна дейност от тези органи за придобиването на такава информация най-вече чрез 

прилагане на агентурния метод. Това е и причината компетентните полицейски органи 

и в частност тези с правомощия да разкриват и разследват организирана престъпна 

дейност на местни и транснационални престъпни структури, вкл. и корупция в 

органите на държавната власт (т.е. ГДБОП – вж. чл. 39, ал. 2, т. 9 ЗМВР) да откриват и 

водят малко на брой оперативни дела 12 . В преобладаващата част от случаите, 

компетентните полицейски органи получават информация за корупционни деяния от 

граждани, които са изнудвани да дават подкуп на длъжностни лица, а не вследствие на 

предварително планирана и квалифицирано, целенасочено, настъпателно реализирана, 

оперативно-издирвателна дейност. 

Обикновено досъдебните производства за корупция се образуват по материали на 

компетентните полицейски органи. Те обаче са законово задължени и да подпомагат 

обективното, всестранното и пълното разследване на престъпленията като предоставят 

на разследващите органи необходимата за това информация в хода на наказателното 

производство. Съдебната статистика сочи обаче, че такива дела от висок обществен 

интерес (по които извършители са лица, заемащи отговорно служебно положение в 

държавен орган, орган на местното самоуправление, орган на съдебната власт или 

частна структура, имаща ключово икономическо значение, и има причинени 

значителни вреди на държавния или общинския бюджет или на частна структура с 

ключово икономическо значение) като правило приключват с оправдателни присъди. А 

по някои от тях, заради незаконосъобразно осъществяване на конкретни действия от 

страна на полицейски органи, предвидени в ЗМВР и Наказателно-процесуалния кодекс 

(НПК), Република България е осъдена от Европейския съд по правата на човека 

(ЕСПЧ)13.  

                                                                                                                                                                                     
равносметка на борбата с корупцията 2000-2015 г: Депутат и прокурор в затвора за корупция. – 

http://www.trud.bg/, 23.9.2015 г. 
12 Вътрешноведомствени нормативни актове на МВР определят основанията за образуване на т. нар. 

„оперативни дела” или както са придобили популярност – „оперативни разработки” или 

„разработки”. Във връзка с това особено значение имат становищата на Б. Велчев – бивш главен 

прокурор и настоящ председател на Конституционния съд, и главния прокурор С. Цацаров за ролята на 

МВР в борбата с корупционната престъпност, изразени на конференция, в СУ „Св. Климент 

Охридски”, посветена на 120-годишнината от приемането на НК. Според тях МВР е „основният 

виновник” за липсата на добри резултати в борбата с корупцията, за което за пореден път ЕК ни 

критикува в доклада си по Механизма за сътрудничество и проверка от 27.01.2016 г. На въпрос на Б. 

Велчев към С. Цацаров дали е щастлив от броя разкритите корупционни престъпления по високите 

етажи на властта, последният отговаря: „Може би някой трябва да си зададе въпроса колко 

разработки за корупция по високите етажи на властта са влезли в прокурорските кабинети. Може би 

трябва да се разбере, че ГДБОП няма нито една разработка за корупция. Най-високото ниво, до което 

се е стигало в оперативните разработки, е председател на агенция.”. Вж. В ГДБОП няма нито една 

разработка за корупция по високите етажи – http://legalworld.bg/, 29.02.2016 г. 
13 Емблематично в това отношение е разследването за подкуп във връзка с обществена поръчка за 

въоръжените сили, водено срещу Т. П. – бивш главен секретар на Министерството на финансите, 

бившия министър на отбраната Н. Ц. и съдията П. С., завършило с оправдателни присъди. ЕСПЧ в 

Страсбург осъди Република България по жалба на Т. П. с решение от 09.6.2016 г. заради начина, по 

http://www.trud.bg/
http://legalworld.bg/
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Посочените слабости на компетентните полицейски оперативно-издирвателни 

органи в борбата им с корупционната престъпност в значителна степен се отнася и за 

други видове тежки престъпления.  Такива са престъпленията, извършвани от т. нар. 

„бели якички” (висококвалифицирани специалисти в сферата на финансите и други, 

области), представляващи „източване на държавни предприятия”, измами с данък 

добавена стойност, „изпиране на пари”, усвояване на парични средства от фондове на 

ЕС чрез измама и др. 

За целите на борбата с престъпното присвояване на средства от фондове на ЕС14 

в МВР бе създадена и функционира дирекция „Защита на финансовите интереси на 

Европейския съюз” (АФКОС), а в ГДНП-МВР и ГДБОП-МВР – структурни звена с по-

нисък йерархичен ранг. Тези специализирани полицейски звена обаче нямат отношение 

към установеното през 2007 г. измамно усвояване на 7.5 млн. евра от фондове на ЕС по 

програма „Сапард”, в което участват и български бизнесмени 15 . А резултатите от 

наказателните производства срещу извършителите (група от седем души, начело с М. 

Н.) – оправдателни присъди на въззивна инстанция, са показателни за качеството на 

осъществената спрямо тях оперативно-издирвателна дейност и работата на 

прокуратурата.  

Дейността на дирекция АФКОС-МВР сякаш се изчерпва с идентифицирането на 

типовете нередности при усвояването средства от фондове на ЕС. На практика крайно 

недостатъчна е целенасочената и активната работа за предотвратяване, разкриване и 

документиране на престъпления, което се установява от нейните крайни резултати.  

Разкриването на „поръчковите убийства” е изключително сериозен тест за 

професионалната квалификация на състава на полицейските оперативно-издирвателни 

органи. По този показател, касаещ убийствата на знакови фигури от „ъндърграунда”, 

както и на бизнесмени и политици, резултатите клонят към нулата. Затова, ако все пак 

има известна успеваемост при разкриването на корупционни деяния, независимо, че 

извършителите са лица, заемащи ниски позиции в държавни и общински органи или 

частни структури, то дейността на компетентните полицейски органи по отношение 

                                                                                                                                                                                     
който е извършено задържането на тримата на 01.4.2010 г. Това е седмото дело, по което страната 

ни е осъдена, поради действия на бившия вицепримиер и министър на вътрешните работи Цв. 

Цветанов. За идентични нарушения държавата беше осъдена по делата, заведени от Б. Г. и Д. Сл. 

(задържани в операция „Медузите”), Ал. П., А. П. и братята Пл. С. и Й. С. (задържани в операция 

„Октопод”), Т. К. (задържан в операция „Касоразбивачите”). Вж. Седмо осъдително решение в 

Страсбур заради Цветанов. – http://www.capital.bg/, 09.6.2016 г.  
14Българската дирекция АФКОС е създадена през 2006 г. в рамките на МВР. Тя изпълнява функциите на 

Централно координационно звено за борба с правонарушенията, засягащи финансовите интереси на 

ЕС. 
15 Разследването се базираше на доказателства, събрани от митнически дознатели в Германия и от 

ОЛАФ – европейската служба за борба срещу измамите с евросредства. То се образува още през 2007 г. 

и се водеше заради установената стара техника (производство на Германската демократична 

република) за производство на месо и кайма, представена за нова, за да се получат евросредства. 

Докато в Германия, в която също бяха установени лица, участвали в измамата, бяха осъдени незабавно 

двама немски граждани, то в България прокурорското разследване бе разделено на две – едно за пране 

на пари и друго за измама и „източване”. Следват: на първа инстанция (СГС) през 2010 г. – ефективни 

присъди от по над 10 години „лишаване от свобода”; на втора инстанция (САС) през 2011 г. – 

оправдателни присъди; през 2014 г. ВКС възобновява делото, като по двете дела развръзките 

предстоят някъде в далечно бъдеще. Вж. Прах покри знаковите съдебни дела. – http://legalworld.bg/, 

11.3.2015 г.  

http://legalworld.bg/
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предотвратяването, разкриването и разследването на „поръчковите убийства” без 

преувеличение може да бъде оценена като провал. 

От полицейската статистика такава констатация не може да бъде направена. 

Защото всички регистрирани, извършени и отчетени за разкрити убийства се включват 

в една статистическа единица (статистическа група), независимо дали са с известен или 

неизвестен извършител, дали са умишлени или непредпазливи, дали са битови или 

непосредствено свързани с организираната престъпност – т.е. „поръчкови”. 

Прецизният анализ полицейската статистика показва, че в Република България се 

регистрират средно по 35 „поръчкови убийства” годишно. От 2000 г. насам броят им 

рязко се е увеличил. Според доклад на Европейската комисия през годините на прехода 

само за 15 години (от 1992 г. до 2007 г.) у нас са извършени 173 такива убийства. При 

това преобладаващата част от тях се извършват в централни части на големи градове в 

страната или в други държави, във формата на демонстративен, брутален, експедитивен 

публичен разстрел16. 

Криминалният феномен „поръчкови убийства” е тясно свързан с организираната 

престъпност. Затова е логично, че той се проявява най-напред по отношение на лица, 

участващи или гравитиращи към големи престъпни образувания (групировки) след 

началото на радикалните промените в страната от 1989 г. с последващи периодично 

повтарящи се ескалации до настоящия момент. Оказва се, че този вид най-тежки 

престъпления са главното средство за физическо ликвидиране и отстраняване от 

„криминалния бизнес” на ръководители на такива конкурентни групировки или на 

техни заместници с цел завоюване на по-големи територии за престъпна дейност. 

Впоследствие обекти на „поръчкови убийства” стават и бизнесмени, магистрати, 

политици, които по един или друг начин са свързани с организираната престъпна 

дейност17. 

                                                           
16 Вж. Ташев, Ст. Разкриват ли се 90% от убийствата в България? – http://nbox.bg/, 2016 г. 
17 Сред „знаковите” „поръчкови убийства” в хронологичен ред се открояват тези на: Ст. Мирославов 

(„Крушата”) – виден представител  на престъпната организация „ВИС” – през 1993 г. край гр . Ловеч; 

В. Илиев – основателят на „ВИС” – през 1995 г. в София; А. Луканов – бивш министър-председател – 

през 1996 г. в София; И. Карамански („Кръстника”) – сочен за един от най-силните подземни босове в 

страната – през 1998 г. във вила в столичния квартал „Симеоново“; П. Пантев – един от лидерите на 

престъпната групировка „СИК”, организатор и ръководител на наркобиснеса – през 2001 г. на остров 

Аруба; Н. Колев. – бивш прокурор от ВАП – през 2002 г. в София; Ил. Павлов – президент на „МG 

корпорация” („Мултигруп”) – през 2003 г. в София; Георги Джамбазов – бизнесмен, съпруг на съдията 

от Варненския апелативен съд Д. Джамбазова – през 2003 г. във Варна; Ф. Найденов („Фатик„) – сочен 

за крупен наркотрафикант и контрабандист на луксозни автомобили – през 2003 г. в София; К. 

Димитров („Самоковеца”) – свързан с „ВИС”, основна фигура в наркотрафика и контрабандата на 

цигари – през 2003 г. в гр. Амстердам, Нидерландия; Дм. Минев („Димата Руснака”) – един от 

основателите на престъпната групировка „СИК” – през 2004 г. в София; М. Бонев („бай Миле”) – един 

от основателите на „СИК” и пет негови лични охранители – през 2004 г. в София; Г. Илиев („Главния”) 

– брат на убития В. Илиев и президентът на„ ВАИ холдинг” (приемник на „ВИС”) – през 2005 г. пред 

заведението му „Буда бар“ в курорта Слънчев бряг; Ем. Кюлев – банкер –  през 2005 г. в София; Иван 

Тодоров („Доктора”) – сочен като контрабандния бос – през 2006 г. в София; Я. Янков – кмет на гр. 

Елин Пелин – през 2007 г. в с. Мусачево; Д. Янков – председател на общинския съвет в гр. Несебър – през 

2007 г. в Несебър и т.н. – до последната мафиотска разправа на 08.6.2016 г. в курорта Слънчев бряг 

между креатури на „ВИС” и „СИК” за надмощие в наркобизнеса по Черноморското крайбрежие, при 

което бе прострелян с опасност за живота Д. Желязков („Митьо очите”), свързан в миналото с 

„ВИС”, и убит един от гардовете му. 

http://nbox.bg/
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D1%8A%D0%BD%D1%87%D0%B5%D0%B2_%D0%B1%D1%80%D1%8F%D0%B3
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D1%8A%D0%BD%D1%87%D0%B5%D0%B2_%D0%B1%D1%80%D1%8F%D0%B3
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Пълното разкриване и разследване на „поръчкови убийства” е изключително 

трудно, поради конспиративния начин на извършването им. Защото, за разлика от 

обикновените убийства,  при тях е необходимо да се изясняват всички обстоятелства, 

имащи отношение към триадата: обект на престъплението – изпълнител на престъпното 

деяние – поръчител. А това изисква огромна по обем работа, търпеливо натрупване на 

информация чрез използване на комплекс от гласни и негласни средства, способи и 

методи на оперативно-издирвателната дейност и особено на агентурния метод, 

логичното й анализиране и построяване на оперативно-издирвателните версии, както и 

тяхната планомерна и своевременна проверка и т.н. Оказва обаче, че от всички 

„поръчкови убийства” на лица от престъпния свят разкритите са незначителен брой, а 

други такива престъпления, отчетени като успешно приключени от полицията и 

прокуратурата, имат по-различно развитие в съда18.  

Проблеми на полицейските оперативно-издирвателни органи в борбата с 

тежката престъпност и насоки за подобряване на тяхната дейност 

1. Изключително ниската ефективност на оперативно-издирвателната дейност 

като основен неин проблем е следствие, краен резултат от въздействието на множество 

други съпътстващи я проблеми (фактори). Те имат политически, организационен, 

административен, правен, морален и друг характер. Сред тези фактори задължително 

следва да се отбележат: 

Високата степен на политическа субординация (подчиненост, зависимост) на 

полицейските оперативно-издирвателни органи в непосредствената им нормативно 

уредена дейност. Проучването на практиката показва, че тя се разпростира в твърде 

широк диапазон – от най-високата професионална позиция в МВР (главен секретар), 

през директори на главни и областни дирекции, до началници на районни полицейски 

управления. Констатирани са немалко случаи, при които те, по указание на участващи в 

                                                           
18 Например убийството (на 2.10.1995 г.) на бившия премиер на страната  – А. Луканов. 

Компетентните полицейски органи задържат установените, според тях извършители (А. В. – 

строителен предприемач, неговия шофьор Ю. Л., племенникът му Г. Г. и Ал. К. и Ал. Р. – украински 

граждани), от 1999 до 2000 г., т.е. повече от три и половина години след престъплението. Според 

прокуратурата първите четирима са подбудители и помагачи, а последният е физическият убиец. На 

първа инстанция (СГС) през 2004 г. те са осъдени на „доживотен затвор без право на замяна”, като 

само Ю. Л. е с по-лека присъда – „доживотен затвор с право на замяна”. На следващите две инстанции 

– САС и ВКС, съответно през 2006 и 2007 г., обаче те са оправдани. През 2012 г., по жалба на Ю. Л. за 

упражнено полицейско насилие, ЕСПЧ в Страсбург осъжда държавата да му плати обезщетение от 27 

000 евро. Вж. Делото „Луканов” приключи. Кой му е убиецът? – www.segabg.com, 17.3.2007. 

   Интерес представлява сравнението на нашата практика с работата на полицията, прокуратурата и 

съда в Република Сърбия по разкриване и разследване убийството на премиера З. Джинжич. 

Покушението се извършва пред сградата на правителството в Белград на 12 март 2003 г. Няколко часа 

след това в Сърбия е обявено извънредно положение, което продължава до 22 април. При проведената 

през този период полицейска операция „Сабя” на 25 март е задържан атентаторът срещу премиера – 

бившият заместник-командир на разформирования отряд „червените барети” Зв. Й. („Звеки”), както 

и неговите помагачи, бивши командоси от „червените барети”. Арестувани са и повечето от 

членовете на Земунския и на други кланове в страната и са разкрити няколко убийства, извършени през 

предишни години. В окръжния съд в Белград на 22 декември 2003 г. започва процесът срещу 

обвиняемите. На 10 юни 2004 г. стартира и процесът срещу М. Л. („Легия”) от Земунския клан – 

основен обвиняем по делото за атентата  срещу З. Джинжич, а на 18 юли 2005 г. първият етап 

приключва – „Легия” и три „червени барети” – Бр. Б., Д. М. и Н. Б., са осъдени на по 40 години 

„лишаване от свобода”, други лица – на по-малки наказания, но за други престъпления (отвличането и 

екзекуцията на бившия президент И. Стамболич през 2000 г. и др.). Вж. Сръбската темида е по-храбра 

от българската. –http://www.lex.bg/news/, 25.07.2005 г. 

http://www.segabg.com/
file:///C:/Users/Dafi%20Sidova/Downloads/Сръбската%20темида%20е%20по-храбра%20от%20българската
file:///C:/Users/Dafi%20Sidova/Downloads/Сръбската%20темида%20е%20по-храбра%20от%20българската
http://www.lex.bg/news/
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управлението на страната политици, разпореждат да се прекратява текуща оперативно-

издирвателна дейност (във формата на оперативни дела); 

Честите реорганизации на компетентните за борба с тежката престъпност 

полицейски органи. Като правило те имат основно управленско, вкл. организационно-

структурно, административно и нормативно естество. Последният ярък пример за 

такава реорганизация е извеждането на ГДБОП от МВР, включването ѝ в структурата 

на Държавна агенция „Национална сигурност” (ДАНС) и нейното връщане отново в 

системата на МВР само в рамките на около една година. Ако посочените органи се 

разглеждат като система, то такива промени, провеждани само заради упражняване на 

конюнктурно политическо влияние в нея, без континюитет и съобразяване с условията 

на вътрешната и външната среда, не могат да обезпечават оптимизиране на 

взаимодействието между нейните структурни елементи, както и между всеки от тях и 

цялостната система и в резултат – нейното хармонично функциониране; 

Недостатъчното ресурсно осигуряване на полицейските оперативно-

издирвателни органи в материално-технически и финансов аспект. Това се обуславя от 

обстоятелството, че повече от 95% от бюджета на МВР се заделя за заплати на 

служителите, размерът на които не е добро препятствие срещу корумпирането им, а не 

за удовлетворяване потребностите от съвременни технически системи и средства, и от 

финанси за стимулиране дейността на агентите, особено за борбата на тежката 

престъпност. Същевременно престъпните групировки, олигарси-бизнесмени и други 

категории извършители на тежки престъпления са далеч по-добре обезпечени в 

материално-техническо, информационно и финансово отношение; 

Корумпирането на част от състава на полицейските оперативно-издирвателни 

органи с ръководни и изпълнителски функции. Добиването на различни по характер 

имуществени и неимуществени облаги придобива все по-големи размери. 

Корумпиращи са лица от криминални образувания, бизнесмени със съмнителна 

репутация, извършители на административни нарушения и престъпления и др.; 

Неясната и порочната система за кариерно развитие в компетентните за борба с 

тежката престъпност полицейските органи. В значителна част от случаите на заемане 

на по-високи позиции в йерархията, се изхожда не от професионалната квалификация 

на служителя, а от други съображения, вкл. създаване на възможност за упражняване 

на политическо влияние при разкриването и разследването на конкретни престъпления. 

Във връзка с това възниква въпросът: редно и правилно ли е при смяна на 

политическата власт в страната да се извършва подмяна на отговорните длъжностни 

лица в полицейските органи – от началниците на районни полицейски управления, през 

директорите на областни и главни дирекции, до главния секретар? И другият 

изключително важен въпрос е: а това не демотивира ли съвестните, акуратно 

изпълняващите служебните си задължения и амбициозните служители?; 

Напускането (принудително, особено на тези с управленски функции – най-

често след промяна на политическата конюнктура, или доброволно след необосновани 

промени в законодателството, уреждащи някои социални придобивки) на значителна 

част от служителите с богат професионален опит. Това по същество е „ обезкръвяване” 

на компетентните за борба с тежката престъпност полицейски органи, което обуславя 

загуба на ценен институционален професионален опит и памет. То във възможно най-
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висока степен се отнася за квалифицираното, „майсторското” прилагане на агентурния 

метод при противодействието на разглежданата престъпност; 

Незадоволителната професионална квалификация на значителна част от състава 

на полицейските оперативно-издирвателни органи. Тя, от своя страна, явяваща се 

своеобразна еманация на реалните възможности на тези органи в борбата им с тежката 

престъпност, е фундаменталната причина за нейната ниска ефективност, която е твърде 

далеч от обективните обществени потребности. Проучванията на практиката показват, 

че твърде ниското равнище на професионалната квалификация на състава на 

полицейските оперативно-издирвателни органи се проявява предимно в: 

- Неправилното подбиране на комплекса от оперативно-издирвателни способи, 

средства, методи и мероприятия, осъществяван за предотвратяване, разкриване и 

документиране на тежки престъпления. В значителна част от случаите той не 

съответства на характера на престъпните деяния и на индивидуалните, социалните и 

наказателно-правните характеристики на техните субекти; 

- Непълноценното и нерационалното използване на елементите на оперативно-

издирвателния инструментариум. Така особено впечатление прави отдавна проявената 

и устойчива тенденция за преимуществено използване на специалните разузнавателни 

средства (СРС). Анализът на дейността на компетентните полицейски органи показва 

обаче, че нерядко при прилагането на СРС за предотвратяване и разкриване на тежки 

умишлени престъпления (които изчерпателно са посочени в Закона за специалните 

разузнавателни средства (ЗСРС)) не се спазват законовите изисквания, а именно – СРС 

да се използват само когато „ ... необходимите данни не могат да бъдат събрани по 

друг начин или събирането им е свързано с изключителни трудности.” (чл. 3, ал. 1 от 

ЗСРС). Това означава, че СРС се възприема от състава на тези органи не като особен, 

извънреден, изключителен способ, а като тривиален, но полезен способ. Тази 

констатация с пълна сила важи и за разследващите органи, въпреки извънредно 

малкото използване на резултатите от прилагането им (т.е. на изготвените веществени 

доказателствени средства) в наказателното производство (около 5 на сто). 

Фаворизирането на СРС в борба с тежката престъпност от разследващите и 

оперативно-издирвателните органи има своите аргументи. Главните се свеждат до това, 

че резултатите от използването на СРС в съответствие с изискванията на НПК се 

допускат в наказателния процес, както и че това е най-лесният способ за събиране на 

информация и доказателства, при който не са необходими никакви усилия и висок 

професионализъм от тези органи, защото за неговото прилагане компетентни са други 

органи (Държавна агенция технически операции)19. 

                                                           
19 Такива са и изводите на съответната парламентарна комисия, осъществяваща контрол по 

прилагането на ЗСРС, отразен в годишния й доклад за 2011 г. В него е записано, че: „ ... използването на 

СРС не е „изключителен” способ и не се използва, когато са изчерпани всички други способи и средства 

на оперативно-издирвателната дейност и разследването, а разследващите органи го използват 

преимуществено като конвенционален способ за събиране на информация.” и, че: „ ... Използването на 

СРС е най-лесният способ за събиране на информация и доказателства и не изисква никакви усилия и 

професионална подготовка от заявителите, поради което неговото прилагане се увеличава и се 

предпочита от заявителите.”. Вж. Годишен доклад за дейността на подкомисията към комисията по 

правни въпроси, която осъществява предвидените в чл. 34б от ЗСРС и ... парламентарен контрол и 

наблюдение за 2011 г. – http://www.parliament.bg/, 11.5.2011 г. 

http://www.parliament.bg/
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Същият анализ сочи и друга трайна, но противоположна на разгледаната по-горе 

тенденция. Тя се състои в неоправданото подценяване, дори игнориране прилагането 

на агентурния метод, довело до крайно занемаряване на т. нар. „агентурна работа”, т.е. 

на работата с агентите. А това рязко контрастира на световната практика за борба с 

тежката престъпност, при воденето на която основна опора е тъкмо прилагането на 

агентурния метод, а не на техническите средства. Защото само чрез агенти (или 

полицейски служители под прикритие), инфилтрирани (внедрени) в криминална среда 

и особено в организирани престъпни образувания могат да се преодоляват „бариерите” 

за изтичане на информация, генерирани от тяхната конспиративна престъпна дейност, 

затвореност и спазването на строга дисциплина от участващите в тях лица. Това често 

се постига и чрез прилагането на СРС от самите агенти в процеса на дейността им в 

средата на криминални структури. Затова и агентурният метод основателно се счита не 

само за основен, но и за ключов способ за борба с тежката организирана престъпност. 

Ето защо може да изглежда парадоксално, но въпреки изключително високите 

темпове на развитие т.нар. „електронно разузнаване” значението на агентурата 

като ефикасно средство за негласни разследвания особено на организирана престъпна 

дейност непрестанно нараства20. Това се обуславя от все по-сложното реализиране 

на социалните връзки в съвременния свят, предопределящо повишаване ролята на 

човешкия фактор, което с пълна сила се отнася и за такава специфична сфера, каквато 

представлява оперативно-издирвателната дейност и по-конкретно – използването на 

агентурния метод.    

Незавидното състояние на агентурната работа на полицейските оперативно-

издирвателни органи е следствие от цял комплекс от причини. Специално внимание 

обаче заслужават две от тях. 

Първо, политическите спекулации в началото на прехода, с които доброволните 

сътрудници (агентите) на контраразузнаването и разузнаването на социалистическата 

държава бяха заклеймени като „доносници”21 без реалистично оценяване на дейността 

                                                           
20 При разглеждане работата на Комитета по разузнаване през март 1992 г., комисия на Конгреса на 

САЩ открива тенденция, че разузнавателната общност в дейността си поставя акцента не върху 

техническите средства, а върху агентурата. Защото с назначаването през 1991 г. на R. Gates за 

директор на ЦРУ (и формален ръководител на цялата разузнавателна система), започва активна 

работа за разширяването на агентурната мрежа. Вж. Адашкевич, Ю. Агентурный метод в борьбе 

с преступностью в зарубежных странах. – http://oper.ru/, 07.01.2002 г. 

   В Република Украйна прилагането на агентурния метод в борбата с престъпността може да бъде 

оценено като аналогично на това в нашата страна. Съветникът на министъра на вътрешните работи 

А. Геращенко заявява: „Сега преразглеждаме подхода към агентурната работа. Ако преди не й 

обръщахме внимание, днес това ще е един от приоритетите. ... Ние ще възстановим агентурната 

работа ..., защото благодарение на работата на агентурата могат да се разкриват най-сложните 

престъпления – тези, извършени без свидетели, за които няма видеозаписи и за които може да се 

получи информация само от престъпна среда.”. Вж. Геращенко: в рамках реформы МВД изменят 

подходы к работе тайных агентов. – https://www.rbc.ua/rus/news/, 03.01.2016 г. 
21 През 1990 г. комисия на Великото народно събрание изготвя секретен доклад за депутатите, 

сътрудничили на Държавна сигурност, но преди той да бъде обсъден от ръководството на 

парламента, в печатна медия се появява списък на 32-ма „агенти”. Вж. Основы оперативно-розыскной 

деятельности (авторский коллектив, под ред. Б. В. Рушайло). Санкт-Петербург: Лань, 2002, с. 249. 

Унищожителен за агентурната дейност на разузнаването (цивилно и военно) бе престъпният акт на 

лидера на ДПС – А. Доган, който на 04.02.1992 г. с М. Тефик (секретар на Доган и агент на българското 

контраразузнаване, и на турското разузнаване – МИТ) предава в посолството на Република Турция в гр. 

София списък на разузнавачи и техни сътрудници. Списъкът се състои от 38 страници и съдържа 

http://oper.ru/
https://www.rbc.ua/rus/news/
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им. Това стигматизиране автоматично се пренесе и върху агентурата на полицията, 

създало огромни, първоначално непреодолими затруднения за нейното изграждане и 

функциониране в радикално променената среда – в политически, икономически, 

социален, нравствено-морален и др. аспекти. То способства за рязко намаляване на 

разузнавателния потенциал и равнището на професионализма както на органите на 

разузнаването и контраразузнаването, така и на полицията. 

Второ, трябва изрично да се отбележи, че за разлика от използването на СРС, 

прилагането на агентурния метод за борба с престъпността и преди всичко с тежката 

организирана престъпност е свързано с извършването на огромна по обем работа от 

страна на компетентните полицейски органи. Тя изисква висок професионализъм 

(който понастоящем е в остър дефицит) при подбирането на подходящи лица, тяхното 

привличане към сътрудничество с полицейските органи (вербуване), обучение, 

внедряване в престъпна среда, при контролирането на дейността им, създаването на 

доверие между тях и ръководещите ги полицейски служители, недопускане на 

разконспирирането им, своевременната промяна на техните задачи и поведение, когато 

това се налага, легализирането на получената оперативно значима информация (т.е. 

създаване на възможности за използването ѝ в наказателния процес) и т.н. А това е 

свързано с търпелива, настойчива, упорита, всеотдайна дейност на състава на 

полицейските оперативно-издирвателни органи, наличието у тях на способност за 

импровизиране, на висока правна, професионална, нравствена, и обща култура, на 

осъзната отговорност за безукорно изпълнение на служебните задължения, а също и на 

специфични знания в областта на субкултурата на маргиналната криминална прослойка 

на обществото, на логиката, психологията, педагогиката и т.н. 

Неритмичното и неквалифицираното подпомагане дейността на състава с 

изпълнителски функции и упражняване на контрол върху нея от страна на неговите 

ръководители. А това не благоприятства успешното осъществяване на оперативно-

издирвателната дейност за предотвратяване, разкриване и документиране на тежки 

престъпления. Основната причина за този съществен проблем е ниската професионална 

квалификация на ръководителите на съответните полицейски структурни звена. 

2. Подобряването дейността на полицейските оперативно-издирвателни органи в 

борбата с тежката престъпност е възможно и наложително. То следва да се насочи 

предимно към разрешаване на установените вече основни проблеми. Това предполага 

спешно вземане на различни по характера и обхвата си мерки. 

Така например преодоляването на политическата субординация на полицейските 

оперативно-издирвателни органи, политическото опекунство и вмешателство в тяхната 

непосредствена дейност и в сферата на кариерното развитие задължително предполага 

                                                                                                                                                                                     
почти 1300 имена – от посланици, през служители, до шофьори в посолствата, с определяне на 

длъжностите им към съответните разузнавателни служби, тяхното местонахождение и легендиране 

на дипломатическо прикритие в конкретното посолство и конкретната държава, т.е. информация с 

гриф „строго секретно от особена важност”. Вж. „Оня списък” осветил стотици офицери от 

разузнаването (част първа). – http://dariknews.bg/, 04.11.2009 г. По този случай на 23.4.1992 

г. прокуратурата образува наказателно производство срещу „неизвестен извършител”. Разследването 

се засекретява, прикриват се документи, унищожават се доказателства ... и през м. юли с. г. – се 

прекратява. Главният прокурор Б. Велчев отказва да възобнови делото, преди да изтече 20-годишния 

давностен срок – 2012 г. 

http://dariknews.bg/
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наличието на политическа воля и предприемане на политически мерки. Централите на 

основните партии трябва да прилагат принципа на „нулева толерантност” спрямо техни 

членове, които са се изявявали в това отношение. Със същия „инструментариум” могат 

да се неутрализират и преодоляват и други от установените проблеми като: 

честите функционални и структурни реорганизации в компетентните за борба с 

тежката престъпност полицейските органи, провеждани от политически съображения 

без спазване на задължителния континюитет и съобразяване с динамичната и в 

недостатъчна степен предсказуема промяна на вътрешната и външната среда;  

недостатъчното ресурсно осигуряване на тези органи в материално-технически и 

финансов аспект; 

напускането на значителна част от служителите с богат професионален опит; 

политически мотивираното функциониране на механизми за осъществяване на 

парламентарен контрол върху дейността на същите органи. 

Същевременно на някои от факторите, влияещи твърде негативно на резултатите 

от борбата с тежката престъпност, може да се противодейства чрез предприемането на 

нормативни, вкл. законодателни мерки. В това отношение наложително е в ЗМВР de 

lege ferenda да се регламентират редица съществени въпроси, свързани с: 

независимостта на полицейските органи при осъществяване на функциите им, 

спазването на политически неутралитет и подчиняването само на закона; 

опазването като служебна тайна на сведенията, станали известни на съответния 

полицейски орган при осъществяване на оперативно-издирвателната дейност, които 

засягат интереси на граждани, юридически лица и държавата; 

въвеждането на ясна и неподвластна на политически влияния система за 

кариерно развитие в компетентните за борба с тежката престъпност полицейски органи, 

основана на принципите на състезателност и изборност. Така например защо 

началниците на районни полицейски управления, директорите на областни и главни 

дирекции, на институтите в МВР, както и ректорът на Академията на МВР (АМВР) не 

се избират, а се назначават по силата на дискреционните правомощия на министъра, 

заемащ висшата политическа длъжност в МВР; 

практическото прилагане на рационална и методически издържана система за 

атестиране на полицейските оперативно-издирвателни органи, основана на комплекс 

от специфични показатели и критерии за всяко от звената на посочените органи, имащо 

определени функции в борбата с тежката престъпност; 

установяването на механизъм за назначаване, повишаване, преместване и 

освобождаване от длъжност на полицейските оперативно-издирвателни органи, който 

да отчита резултатите от тяхното атестиране и във възможно най-висока степен да 

препятства нерегламентираните контакти с лица от криминалните среди и дори 

преминаването на „хранилка” при тях. 

Корумпирането на част от състава на полицейските оперативно-издирвателни 

органи с ръководни и изпълнителски функции е фактор с огромен негативен потенциал, 

в значителна степен препятстващ борбата с тежката престъпност. Надмогването и 

неутрализирането му е изключително трудно, но е необходимо да се осъществява 

постоянно, на възможно най-широк фронт и безкомпромисно. Спрямо доказано 

корумпирани служители незабавно трябва да се вземат предвидените в НПК мерки, с 
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привличането им към наказателна отговорност по съответните квалифицирани състави 

на НК, а не да се освобождават от длъжност или пенсионират като за „награда” да 

получават неследващо им се парично обезщетение, каквато е обичайната практика. 

Преодоляването на незадоволителната професионална квалификация на 

значителна част от състава на полицейските оперативно-издирвателни органи има 

решаващо значение за повишаване на ефективността от борбата с тежката престъпност. 

То налага вземането преди всичко на организационни мерки. Те следва да се насочат 

към получаване на необходимите знания, навици и умения, и към развиване на 

способности за: 

пълноценно и рационално използване на всички елементи на оперативно-

издирвателния инструментариум за предотвратяване, разкриване и документиране на 

отделните видове тежки престъпления;  

правилно подбиране на комплекса от оперативно-издирвателни способи, 

средства, методи и мероприятия, осъществяван за предотвратяване, разкриване и 

документиране на тежки престъпления, адекватно на характера на престъпните деяния 

и на индивидуалните, социалните и наказателно-правните характеристики на техните 

субекти;  

рационално прилагане на ефективни чуждестранни методики за борба с 

организираната престъпност, съобразени с условията в нашата страна. 

изграждане и ефикасно функциониране на агентурна мрежа в криминални 

структури и особено в организирани престъпни образувания. 

Всичко това предполага качествено повишаване на нивото на обучение още в 

АМВР, а впоследствие – в непрекъснат режим и в съответните полицейски оперативно-

издирвателни структурни звена. Рационално би било в този процес да се включват и 

служители (настоящи и бивши) с богат професионален опит и неопетнена репутация.  

Превъзмогването на фактора „незадоволителната професионална квалификация” 

на състава на полицейските оперативно-издирвателни органи задължително трябва да 

има за своя сърцевина „възраждането” на агентурната работа. Доколкото това има 

ключово значение за ефективността на борбата с тежката и най-вече с организираната 

престъпност, то този въпрос трябва да бъде изведен като приоритетен пред всички 

останали. При това обаче е необходимо да се прави всичко възможно за повишаване на 

обществено доверие към полицейските органи и в частност за преодоляване на 

негативното отношение на обществото към използването на агентурния метод22. 

По-пълното защитаване интересите на гражданите, обществото и държавата при 

обезпечаването на националната сигурност, наред с предприемането на други мерки, 

изисква и спешно съществено подобряване дейността на полицейските оперативно-

издирвателни органи в борбата с тежката престъпност. То трябва да започне незабавно 

                                                           
22 Преобладаващата част от обществата в държавите с отдавна утвърдени демокрации, която не се 

идентифицира с криминалните елементи и дейността на разузнаванията на чужди държави, като 

цяло се отнася одобрително или неутрално към използването на специални методи за разследване, вкл. 

и към използването на агенти. Нещо повече, позицията на висши държавни институции в това 

отношение е категорична. Така Върховният съд на САЩ в свое решение от 1972 г. заявява: 

„Използването на секретни осведомители или тайни агенти се явява законна и правилна практика за 

изпълнение на закона и е оправдано от интересите на обществото.”. Вж. Адашкевич, Ю., цит. съч. 
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и да се ориентира предимно към отстраняване или неутрализиране на установените 

основни фактори, които влияят отрицателно върху нейната ефективност. 
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