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Резюме: Регионализацията и децентрализацията в Европейския съюз са водещи 

тенденции. В много от страните-членки на Съюза периодично протичат реформи за 

оптимизиране на административно-териториалното устройство и повишаване 

ефективността на регионалните и местните органи на властта. Регионализацията и 

децентрализацията не са самоцелни процеси. В зависимост от характера на държавното 

устройство регионалните и местни органи на властта в много от европейските страни 

имат важни права и задължения в сферата на сигурността. Опитът за 

децентрализацията на сигурността в България , изразяваща се главно в опазване на 

обществения ред на общинско ниво чрез структурите на т.н. общинска полиция в 

големите градове с районно деление е неуспешен и неефективен. Необходими са 

законодателни промени за приемане на ясни и категорични правомощия на 

регионалните органи на властта (ако в обозримо бъдещи се формират такива) или 

областните управители и органите на местното самоуправление в сферата на 

сигурността. 

Ключови думи: регионализация, децентрализация, общинска полиция, сигурност. 

 

Summary: Regionalization and decentralization in the European Union are leading 

trends. In many Member States of the Union reforms occur periodically to optimize the 

administrative-territorial structure and increasing the efficiency of regional and local 

authorities. Regionalization and decentralization are not ends in themselves processes. 

Depending on the nature of the polity, regional and local authorities in many European 

countries have important rights and obligations in the field of security. The attempt to 

decentralize security in Bulgaria is unsuccessful and ineffective, consisting mainly in 

maintenance of public order at municipal level through structures of the so-called municipal 

police in cities with regional division. Legislative changes are needed to adopt clear and 

explicit powers of the regional authorities (if in the near future form any) or regional 

governors and local security authorities. 

Keywords: regionalization, decentralization, municipal police, security. 

 

Въведение 

Регионализацията и децентрализацията в Европейския съюз и света са водещи 

тенденции. Въпреки глобалната икономическа криза в много от страните-членки на 
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Съюза и извън него периодично протичат реформи за оптимизиране на 

административно-териториалното устройство и повишаване ефективността на 

регионалните и местните органи на властта. Регионализацията и децентрализацията не 

са самоцелни процеси. Тяхната основна цел е засилване социално-икономическото 

развитие на регионите и общините, повишаване жизнения стандарт на тяхното 

население, подобряване предоставянето на публични услуги и сигурността.  

 

Изложение 

Регионализацията представлява разделянето на територията на страната на 

известен брой поднационални области, съгласно един или няколко различни критерия.1 

Процесът на регионализация е свързан със създаването на ново междинно звено между 

националното и общинското в териториалната организация на държавата. Този процес 

се характеризира и с прехвърляне на власт и ресурси от националното към 

регионалното ниво. В европейски и световен мащаб регионализацията е налице при 

всички видове държави, както унитарни, така и федерални. 

Понякога радикалните варианти на регионализация може да доведат до промяна 

на формата на държавно устройство – например типично унитарна държава да се 

превърне във федерална. Пример в това отношение е Белгия. Регионализацията е важна 

за засилване регионалната политика на съответната държава, която е насочено към 

нейното ускорено социално-икономическо развитие. 

Балансираното устойчиво развитие на националната територия и преодоляване на 

регионалните дисбаланси на фона на все по-засилващата се пропаст между социално-

икономическото състояние на водещите и изостаналите региони, между центъра и 

периферията е сърцевината на националната регионална политика на Република 

България, като част от Европейския съюз. Постигането на социална, икономическа и 

териториална кохезия е израз на европейския социален модел. За съжаление, 

създаването на второ ниво на местно самоуправление се отлага непрекъснато въпреки 

периодичните обещания на новоизбрани правителства и нови парламентарни 

мнозинства. На практика в нашата страна няма региони в класическия смисъл на 

думата. Областите съгласно Конституцията на Република България нямат характера на 

автономни райони.  

Управленският вакуум между националното и общинското ниво е повече от 

очевиден. Сега действащите управленски структури в т.н. райони за планиране са 

изкуствени бюрократични образования, с консултативен характер, които решават 

предимно въпроси на регионалното планиране от гледна точка на регионалната 

статистика. Тези органи съгласно Закона за регионалното развитие нямат властовите 

правомощия и ресурси, характерни за типичните управленски органи. Те са механичен 

сбор от командировани висши държавни чиновници и представители на 

деконцентрираната държавна власт, които се събират инцидентно от заседание на 

заседание. Тези органи не са легитимно овластени чрез избори от съответната 

регионална общност, поради което не могат да бъдат нейни законни представители.  

                                                           
1 Диаз, Херман Кореа  „Основни термини и понятия в областта на децентрализацията” 

www.mrrb.government.bg/ 

http://www.mrrb.government.bg/
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България не изпълнява изискванията на Референтната рамка за регионална 

демокрация, приета в гр.Утрехт през 2009 г. на Конференцията на министрите, 

отговорни за местното и регионално управление на Съвета на Европа. Съгласно нея 

„регионални власти са териториалните власти между централното правителство и 

местните власти. Това не предполага непременно йерархични отношения между 

регионалните и местните власти. Регионалното самоуправление означава правни 

компетенции и възможността на регионалните власти, в границите, установени от 

конституцията и закона, да регулират и управляват част от публичните дела на тяхна 

отговорност, в интерес на населението на региона и в съответствие с принципа на 

субсидиарността”. 2
 Регионалните власти имат право да участват във вземането на 

решения, отнасящи се до тяхната компетентност. Централните държавни органи могат 

да осъществяват надзор по законосъобразността на решенията и действията на 

регионалните власти. 

Много важно изискване на Референтната рамка е задълженията на регионалните 

власти да спазват единството, суверенитета и териториалната цялост на 

страната. Регионализацията подпомага разгръщането творческата енергия на 

регионалната общност за засилване социално-икономическото развитие на региона. 

Децентрализация е прехвърляне на правомощия и ресурси от национално към 

регионално и местно ниво в държавата. Децентрализацията и регионализацията са 

взаимно свързани процеси. Осъществяването на истинска регионализация е невъзможно 

без децентрализация. Регионалното самоуправление и регионалната демокрация са 

„кислородът” за всяко успешно регионално развитие. Процесът на децентрализация в 

страната досега е направляван от Стратегията за децентрализация (2006-2015г.) приета 

от Министерския съвет - (РМС) № 424 от 05.06.2006 г. Стратегията за децентрализация 

за този период има три стратегически цели:3
 

•Ускорено прехвърляне на правомощия и ресурси от държавните органи към 

общините за укрепване на местното самоуправление; 

•Оптимизиране на функционалната компетентност на областния управител и 

териториалните звена на централната изпълнителна власт за координация на 

секторните политики на регионално равнище; 

•Развитие на местното самоуправление в рамките на общината чрез повишаване 

на управленската и финансовата самостоятелност на кметствата и заведенията за 

услуги.  

Стратегията за децентрализация и програмата за нейната реализация не бяха 

изпълнени 4 , поради което в момента се обсъжда приемането на Стратегия за 

децентрализация (2016-2025 г.).5 На практика в страната се извършва скрит процес на 

                                                           
2 Follow-up by the Congress of the Conference of Ministers responsible for Local and Regional Government 

(Utrecht, Netherlands, 16-17 November 2009), 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1593207&Site=COE&direct=true 
3 Актуализирана стратегия за децентрализация (2006-2015 г.) , 

http://www.strategy.bg/StrategicDocuments/View.aspx?lang=bg-BG&Id=616 
4 Проект на Стратегия за децентрализация (2016-2025 г.), стр. 27 

http://www.strategy.bg/PublicConsultations/View.aspx?lang=bg-BG&Id=2006 
5 Пак там.  

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1593207&Site=COE&direct=true
http://www.strategy.bg/StrategicDocuments/View.aspx?lang=bg-BG&Id=616
http://www.strategy.bg/PublicConsultations/View.aspx?lang=bg-BG&Id=2006
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централизация - особено в периода (2010-2013 г.). 6  В проекта за Стратегия за 

децентрализация (2006-2015 г.) има 4 стратегически цели,7 като последната от тях – 

„Повишаване влиянието на регионалните институции за провеждане на координирана 

политика за регионално развитие” има пряко отношение към процеса на 

регионализация. Трите приоритета към стратегическата цел са боязлив, кабинетен 

опит за приближаване към регионалното самоуправление. Преценете сами: 

Приоритет 1. Създаване на деконцентрирани институции на регионално 

равнище; 

Приоритет 2. Укрепване капацитета на регионалните институции и разширяване 

сферата на тяхната компетентност; 

Приоритет 3. Проучване на възможностите за създаване на второ ниво на 

местно самоуправление. 

Главните причини за неуспеха на процесите на регионализация и 

децентрализация е неистовото желание на българския политически елит на прехода да 

задържи огромната част от публичните финансови средства на национално ниво, с 

които да се разпорежда (ако е възможно завинаги) за удовлетворяване на 

котерийните си интереси и инертността на българското гражданско общество. 

Оправдания, че когато парите са малко най-удачното им управление е 

централизираното са удобен параван за защита господството на олигархичната 

върхушка. 

В зависимост от характера на държавното устройство регионалните и местни 

органи на властта в много от европейските страни имат важни права и задължения в 

сферата на сигурността. Опитът за децентрализацията на сигурността в България , 

изразяваща се главно в опазване на обществения ред на общинско ниво чрез 

структурите на т.н. звена „Общинска полиция” в големите градове с районно деление е 

неуспешен и неефективен. По своята същност това е козметична промяна на 

свръхцентрализираната структура на МВР и защита на статуквото.  

Общински полиции в настоящия момент има само в големите общини, които се 

намират в добро финансово-икономическо състояние. Тяхната дейност се регламентира 

от подзаконов акт - Наредба № 8121 з-422 от 16 април 2015г. на МВР, заменила 

аналогична наредба от 2010г. 

Разпоредбите на въпросната наредба са класически пример за дебаланс между 

права и задължения. Например съгласно чл.7 от нея звено „Общинска полиция” може 

да бъде създадено само след сключен договор между кмета на общината и директора на 

ОДМВР, а съгласно чл.6, ал.6 цялата финансова издръжка на общинската полиция е за 

сметка на общинския бюджет. Нейните служители се назначават и освобождават по 

реда на Закона за МВР.8 Именно затова разпоредбите на чл. 10 от Наредбата според 

който общата организация, ръководство и контрол на звената „Общинска полиция” се 

осъществяват от кметовете на общини имат чисто декларативен характер. Ненапразно 

                                                           
6 Пак там, стр.26 
7 Пак там, стр.102-105 
8 Наредба № 8121 з-422 на МВР от 16 април 2015г. , чл.8 
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във въпросната наредба се използва понятието”звено”. Тези звена се намират 

едновременно в структурите на общините и структурите на съответната ОДМВР. 

Освен гореспоменатата неравнопоставеност между права и задължения , главната 

причина за малкия брой звена „Общинска полиция” в България е финансовата 

невъзможност на средните и малки общини да поемат тяхната издръжка. 

Друга важна причина е страхът от попадане на звената «Общинска полиция» в 

лоното на организираната престъпност и тяхното използване за реализацията на 

престъпни действия чрез легитимни публични структури, което в условията на разпад 

на българската държавност е напълно възможно. 

Не стоят добре нещата и на ниво кметства в общините, където кметовете на 

кметства нямат никакви условия, подготовка и възможности да прилагат  полицейските 

си правомощия съгласно Закона за МВР. Съгласно чл. 46, ал.1, т.8 от ЗМСМА кметът 

на район или кметство осигурява спазването на обществения ред. За тази цел 

законодателят му е предоставил правомощия по чл. 61, 63, 68, 69, 71, 72 и 74 от Закона 

за Министерството на вътрешните работи, на съответната територия до пристигане на 

полицейския орган. Правомощията на полицейските органи по посочените в ЗМСМА 

разпоредби от Закона за Министерството на вътрешните работи са , както следва :  

Отдавна е налице предложение за отпадане на тези текстове в ЗМСМА:9 Най-

правилно и най-естествено е осигуряването на обществения ред в българските села  

да се извършва от структурите на Общинската полиция. В някои страни от Европа е 

налице такава практика.10 

Каква е ситуацията в Европа по отношение на общинските полиции? Към 

момента на стария континент общински полиции има във:11 Албания, Австрия, Белгия, 

Германия, Гърция, Естония, Италия, Испания, Латвия, Литва, Полша, Португалия, 

Румъния, Словакия, Словения, Сърбия, Турция, Унгария, Франция, Холандия, Чешка 

република, Швейцария. 

Обобщена характеристики на общинските полиции в Европа:12 

Организацията и дейността им винаги се регламентира със специален закон; 

Общините финансират  техните дейности; 

Дейността на общинските полиции се осъществява въз основа на дългосрочни 

програми; 

Общините имат пълни правомощия върху действията на муниципалните 

полицейски структури; 

Общините определят тяхната структура и численост в зависимост от своите 

ресурси и потребности; 

Началниците на общинските полиции се назначават от кметовете на общини  и 

изпълняват техните заповеди; 

Освен традиционните функции общинските полиции са отговорни и за борбата с 

бедствията , авариите и катастрофите; 

                                                           
9 Арабаджийски, Николай – „Актуални проблеми на областните и общинските администрации при 

осигуряване на обществения ред”, стр.14 
10 Les Polices Municipales, https://www.senat.fr/lc/lc38/lc38_mono.html 
11 https://en.wikipedia.org/wiki/Municipal_police 
12 Les Polices Municipales,  https://www.senat.fr/lc/lc38/lc38_mono.html 

https://www.senat.fr/lc/lc38/lc38_mono.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Municipal_police
https://www.senat.fr/lc/lc38/lc38_mono.html
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Действат съвместно с другите видове полиция; 

Законовият надзор върху тях се осъществява от държавни или регионални 

органи. 

Успешна реализация на децентрализация на полицията в България е възможна 

едва след: 

Извършване на нова административно-териториална реформа, изразяваща се в 

едновременното създаване на второ ниво на местно самоуправление и уедряване 

(комасация) на общините, чрез намаляване на техния брой до 90-100, с оглед 

увеличаване на възможностите им за реализация на местното самоуправление в пълен 

обем; 

Приемане на специален закон за общинската полиция, осигуряващ баланс между 

права и задължения; 

Премахване възможността за дублиране на функции между националната и 

общинска полиция; 

Натоварване на общинската полиция с гражданската защита на населението; 

Създаване на областни бюджети и допълване правомощията на областните 

управители по отношение опазване на обществения ред в областта. Овластяване на 

областните управители да осъществяват общ надзор върху дейността на общинската 

полиция;  

Методически контрол върху дейността на общинските полиции от страна на 

Националната полиция; 

Назначаване на началниците на общинска полиция да се извършва от кмета на 

общината след задължително съгласуване с областния управител; 

Началниците на общинска полиция да имат право да назначават и освобождават 

служителите в нея, спазвайки определени стандарти на кадровата политика; 

Оказване на финансова подкрепа от страна на държавата за функциониране на 

новите общински полиции – данъкоплатците не може два пъти да заплащат 

сигурността си. 

Децентрализацията на националната полиция е труден и сложен процес, който 

обхваща промяна на финансиране, създаване на нови организационни структури и нови 

начини на взаимодействие между тях. От тази гледна точка въпросът от предстоящия 

Национален референдум - иницииран от Слави Трифонов, касаещ изборност на 

директорите на ОДМВР и РПУ, въпреки че е израз на справедлив граждански натиск е 

вулгарен и неграмотен опит за реформа в тази деликатна сфера. 

Извършването на нова административно-териториална реформа е повече от 

належащо. В момента има немалко общини, които са комичен пример на местно 

самоуправление. Това са общини с много малко население в напреднала възраст, липса 

на икономически потенциал, природни ресурси и инфраструктура. Те съществуват 

единствено и само чрез субсидията от държавния бюджет. В много от тях няма нито 

един полицай, който да олицетворява държавността и опазването на обществения ред. 

Прегледът на историята на реформите показва, че те се извършват циклично 

средно през 15-16 години. Последната административно-териториална реформа беше 

извършена в края на 1998г. 
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За успешното осъществяване на реформата обаче трябва да бъдат налице няколко 

особено важни предпоставки: 

Наличие на политически и обществен консенсус за необходимостта от нейното 

провеждане; 

Добро социално-икономическо състояние на държавата; 

Ясна концепция , финансово обезпечаване и организационни ресурси; 

Твърда политическа воля и решимост за реализация на реформата. 

Вероятността за реализация на новата административно-териториална реформа не 

е особено голяма поради: 

Навлизане на страната в дългова спирала; 

Буксуване на реалната икономика и анемичен БВП; 

Рекорден спад на чуждестранните инвестиции; 

Тежка демографска криза, граничеща с катастрофа; 

Криза на общественото доверие в основните институции в страната; 

Липса на относителен консенсус между основните политически сили  и 

гражданското общество; 

Обществено усещане за приближаване на тежка политическа и икономическа 

криза; 

Жесток отпор от страна на окопалите се от десетилетия местни върхушки в 

ръководствата на малките несъстоятелни общини. 

Темповете на регионализация и децентрализация може да бъдат намалени поради 

икономическата и политическа криза, но не и отменени.  Опитите за замяна на 

регионализацията и децентрализацията от евфемизмите на деконцентрацията на 

държавната власт няма да минат. 

Политическата власт и българското гражданско общество трябва да бъдат 

достойни продължители на заветите на учредителите на Третата българска държава, 

които при приемане на Търновската Конституция, защитаваха принципите на 

регионализацията и децентрализацията. 
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