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I. Увод   
 

           Дислексия е термин, обозначаващ затруднения в редица области като четене, 

графемо-фонемно съотнасяне и овладяване на устната и писмената реч, при 

съхранено интелектуално функциониране. Наред с тези особености се наблюдават и 

някои „изключителни” възможности на хората с дислексия, като таланти в различни 

области, развито креативно мислене и творчески способности.  

       

       Настоящото изследване се фокусира върху креативността и творческото 

мислене на деца с дислексия. Целта е да се провери дали те имат значимо по-добри 

креативни способности от децата без дислексия. Използвана е методиката за 

креативност на Wallach и Kogan с графични и вербални задачи, която е приложена за 

две групи деца - с дислексия и без дислексия.  

          

        Резултатите показват, че има статистически значима разлика между двете групи 

изследвани лица. Децата с дислексия имат значимо по-добри резултати на теста за 

креативност в сравнение с децата без дислексия. При сравнение на двата типа задачи 

от методиката (графични и вербални), се установиха значимо по-добри резултати на 

децата с дислексия при броя на генерираните уникални отговори на графичните 

задачи. Те се справят значимо по-добре (по показателя уникланост) на графичните 

задачи отколкото на вербалните задачи. 

          

       Като заключение от изследването, на базата на получените резултати, може да 

се каже, че децата с дислексия са по-креативни от децата без дислексия. Те се 

справят по-добре с графични задачи за креативност и имат нестандартни идеи и 

иновативно мислене. 
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II. Теоретична рамка 
 

 

1. Дислексия  
 

            С термините дислексия и специфични нарушения на способността за учене 

обикновено се обозначават затруднения в овладяването и изпълнението на редица 

умения. По-точно това са затруднения в четенето и графемо-фонемното съотнасяне, 

специфична обработка на символна информация, дефицити в усвояването на устната 

и писмената реч, при съхранено общо интелектуално функциониране. Едновременно 

с това се обръща сериозно внимание на някои „изключителни” възможности на тези 

деца, свързани с техните творчески способности и креативно мислене. Известни 

личности с дислексия са хора като Алберт Айнщайн, Леонардо да Винчи и Уинстън 

Чърчил. 

            Нарушенията в четенето могат да бъдат придобити - алексия, вследствие на 

различни увреждания на мозъка и дислексия на развитието, която се характеризира с 

трудности още в етапа на овладяване на езика. В настоящото изследване се 

фокусира върху дислексията на развитието и по-точно въпроса дали децата с 

дислексия на развитието имат по-добри креативни способности. 

      

 

        1.1. Дефиниране на проблема  
 
            

             Наблюдават се известни противоречия при опита за дефиниране на 

нарушенията в процесите на учене и заучаване. Разнообразието от специалисти в 

различни области, които дават своето определение за проблема, довежда до 

множество термини, означаващи едни и същи явления и обратно – идентични 

термини, отбелязващи различни феномени, Тодорова, Е., 2007 /5/. 

            Терминът дислексия (от гр. – трудности/затруднения с думите) е използван за 

първи път от немския лекар Dr Berlin през 1887 година за означаване на редица 
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затруднения в четенето при деца със съхранено интелектуално функциониране, 

Selikowitz M. 1995 /14/. 

             Затруднения в ученето могат да се наблюдават и при състояния като 

хиперактивност дефицит на внимание (ХАДВ), минимални мозъчни дисфункции и  

умствена изостаналост. Тези нарушения се използват и за диференциална диагноза 

на специфичните от неспецифичните (общи) нарушения в овладяването на 

академичните умения. 

 

           Настоящото описание няма да се спира подробно на разногласията относно 

термините. Единствено ще се уточни, че двата термина - специфични нарушения на 

способността за учене и дислексия съдържателно отразяват едни и същи явления , 

въпреки че са плод на различни теоретични модели. Специфични нарушения на 

способността за учене е термин, дефиниран от социалния (поведенчески) модел. 

Това е точен превод на английския термин specific learning disabilies, който замества 

предишния неточен превод: специфични обучителни трудности, като промяната в 

името не касае значението и съдържанието на термина, Матанова, 2001 /3/. 

        Специфичните нарушения на способността за учене засягат седем области на 

функциониране: импресивна реч, експресивна реч, основни четивни умения, 

разбиране на прочетеното, основни умения за писане, разбиране на написаното, 

основни математически умения и математическо мислене, Матанова, 2001 /3/. 

          Терминът дислексия е дефиниран от клиничния (медицински) модел. 

Диагностицирането на дислексия изключва интелектуален дефицит, необходимо е 

сензорните входове да са съхранени и да няма неврологични, психиатрични и 

емоционални проблеми, Beech, 1994, цит, по Тодорова, 2007 /5/. Наблюдават се 

особености на фонологичните способности, на абстрактното мислене, кодирането и 

декодирането на информацията, на паметта, вниманието и визуалните умения. 

Всичко това естествено оказва влияние и на развитието на личността в поведенчески 

и емоционален аспект. 

         Според G. Reid, 1998, дислексията е съвкупност от: „разграничаващи се модели 

на трудности, свързани с преработката на информация, които ограничават 
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развитието на грамотността и водят до несъответствие между очакваните и реалните 

постижения в училище” (цит. по Тодорова, Е., 2007 /5/). 

          При съпоставката на социалния (поведенчески) и клиничния (медицински) 

модел могат да се обобщят няколко диагностични критерия, отнасящи се и за двата 

модела: 

            1. Несъответствие между потенциалните възможности и реалните 

постижения; 

2. Специфична задръжка в развитието на езика и неговата система;  

3. Специфично изоставане в развитието на четенето и писането като процеси;  

4. Специфични затруднения при аритметичните операции; 

5. Нарушена ляво-дясно ориентация с дефицит на зрително-пространственото 

възприятие; 

6. Когнитивен дефицит, включващ дефицити в краткосрочната памет и 

вниманието. 

       Не е задължително всяка от тези области да бъде засегната, както и това да бъде 

в еднаква степен, сила и честота. Също така могат да се наблюдават (но не е 

задължително) социални, емоционални и поведенчески дефицити, Тодорова, Е., 

2007 /5/. 

       В международната класификация на болестите, 10-та ревизия (МКБ – 10) 

специфичните нарушения на способността за учене/дислексия  са споменати под 

името специфични разстройства в развитието на училищните умения (в рубриката 

F81). Това понятие включва специфично разстройство на четенето, специфично 

разстройство на правописа, специфично разстройство на аритметичните умения и 

смесено разстройство на училищните умения. Изброените разстройства се 

представят като специфични по отношение на овладяването на училищните умения. 

Освен това те са пряка последица от други нарушения, макар че могат да се 

проявяват успоредно с тях. За диагностицирането на тези нарушения 

класификацията поставя пет основни изисквания, МКБ – 10, 2003 /2/: 
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1. Необходимо е да има клинично значима степен на  нарушение на 

отделните училищни умения; 

2. Нарушението трябва да е специфично, тоест не може да бъде обяснено 

с друго нарушение; 

3. Нарушението е развитийно, тоест то е било налице още от самото 

начало, а не е придобито в хода на училищното обучение; 

4. Необходимо е да бъдат изключени външни фактори като причина за 

обучителните затруднения, например: системно отсъствие от училище, 

неподходящо образование и други; 

5. Специфичните разстройства на развитието на училищните умения не 

трябва да се дължат пряко на некоригирани зрителни или слухови увреди, 

МКБ – 10, 2003 /2/. 

         Основен диагностичен критерии при специфичното разстройство на четенето е 

нарушението на уменията за четене, което не съответства с умствената възраст на 

детето, проблеми със зрението или некачествено преподаване в училище. Засегнати 

са както уменията за разпознаване на букви и думи, така и разбирането на 

прочетеното. Освен това в анамнезата може да има данни за специфични 

разстройства на развитието на речта и езика, както и особености в зрителната и 

слуховата преработка на информацията и дефицит на вниманието, МКБ – 10, 2003 

/2/. 

          Специфичното разстройство на правописа се характеризира със значимо 

нарушение на развитието на уменията за правопис, при липса на специфично 

разстройство на четенето, липси на проблеми със зрението и добро възпитание в 

училище. Тук не става дума за грозно писане, а за грешки в правописа, макар че те 

могат да бъдат съчетани с проблеми в ръкописа, МКБ – 10, 2003 /2/.  

            

           Наблюдава едновременно засягане и на двата процеса – четене и писане, 

въпреки че това е изразено в различна степен и честота на проявите. Специфичното  

нарушение в ученето не означава просто „неграмотност”. Нещо повече, тук е 
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необходимо да са налице и други, различни от правописните, специфични грешки в 

процеса писане, Тодорова, Е., 2007 /5/. 

          

          Специфичното разстройство на аритметичните умения засяга предимно 

действията събиране, изваждане, умножение и деление, отколкото по-абстрактните 

математически умения. Основният диагностичен критерий е дефицитът в зрително-

пространствените умения, МКБ – 10, 2003 /2/. Въпреки това, практиката показва, че 

се наблюдават множество особености в: зрителната преработка на информацията; 

краткосрочната памет; разбирането на абстрактни ситуации и математически 

символи; уменията за четене и писане и езиковото функциониране, Тодорова, Е., 

2007 /5/. 

           

           Смесеното разстройство на училищните умения се разглежда като остатъчна 

категория разстройства, при която значително са увредени аритметичните умения, 

уменията за четене и писане, при съхранен интелект и адекватно възпитание в 

училище, МКБ – 10, 2003 /2/. 

 

1.2.  Етиология на специфичните нарушения на 

способността за учене 

 

             Етиологията на дислексичните прояви се фокусира в търсенето на фактори, 

причиняващи трудности в ограмотяването и водещи до патологично 

функциониране. Съществуват множество теории за причините за дислексия, а оттук 

произлизат и също толкова субтипове на нарушението, Тодорова, Е., 2005 /4/. 

           Основното направление е търсенето на невропсихологични дефицити като 

първоизточник на дислексичните грешки. Съвременната наука разглежда процеса 

четене в две направления. Първото е така нареченaта преработка „отдолу – нагоре” 

(„bottom – up processing”), която се осъществява чрез графемо-фонемно съотнасяне. 

Второто направление е глобалното възприемане на думата като цяло (преработка 
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„отгоре – надолу”/” top – down processing”). Опитният четец използва еднакво добре 

и двата типа преработка на информацията в зависимост от вида и сложността на 

писмения вербален материал за декодиране, Тодорова, Е., 2005 /4/. 

             Относно органичните увреди, могат да се наблюдават предимно левостранни 

заднопариетални увреди. Гънките gyrus angularis и gyrus supramarginalis, които се 

намират в този дял на мозъка, имат отношение към работата с математически и 

лингвистични символи. При увреда на  gyrus angularis при възрастни пациенти се 

наблюдава нарушение на пространствения гнозис и соматогнозиса. При деца това се 

проявява чрез Герстманов синдром (пръстова агнозия, пространствена агнозия – 

нарушена ляво/дясно ориентация, пространствена дислексия и акалкулия). 

Невроизобразяващите техники показват дисфункция в тази област и при пациенти с 

дислексия, които имат дефицит във фонологичната преработка на информацията. 

Предполага се, че областта на gyrus supramarginalis е полимодална и е свързана с 

интеграцията на трите основни сензорни модалности – зрителна, слухова и 

соматосензорна (Мавлов, 2000, цит. по Тодорова, Е., 2005 /4/). Като резултат 

дисфункцията в тази област може да доведе до трудности в зрителната и слуховата 

преработка на информацията, съчетани с дефицити в писмената форма на речта, 

Тодорова, Е., 2005 /4/. 

         Едно от основните направления в търсене на причинителите на дислексия се 

фокусира върху така наречения невропсихологичен дефицит или нарушение на 

висшите корови функции. Очертават се различни етиологични теории в тази насока: 

         1. Теория  за липсата на функционална специализация на мозъка – според тази 

теория неустановената доминантност на лявата или дясната хемисфера на мозъка 

може да доведе до дефектно функциониране на графемната обработка. Когато се 

наруши връзката между двете хемисфери се наблюдават нарушения, свързани с 

езиковото развитие и формирането на пространствено – времевите представи. Има 

множество изследвания, които потвърждават тезата, че неустановената 

хемисфериална латерализация се среща по-често при дислексици, но въпреки това 

трябва да се има предвид факта, че това едва ли е единствената причина за 

дислексия, Тодорова, Е., 2005 /4/. 
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         2. Теория за забавено съзряване на лявата мозъчна хемисфера – според тази 

теория забавеното съзряване води до когнитивен дефицит, който рефлектира върху 

езиковото функциониране и овладяването на писмената форма на речта (Satz, 1980, 

1987, цит. по Тодорова, Е., 2005). Невропсихологичните изследвания през 

последните години, обаче поставят под съмнение тази теория, тъй като за мозъчна 

зрялост може да се говори едва на 13-14 – годишна възраст, Матанова, 2001 /3/. 

       3. Теория за функционалната сензорна дезинтеграция между зрителната и 

слуховата преработка на вербалните стимули – дисфункция на вторичните корови 

зони при съхранени сензорни канали. Това води до агностични прояви в зрителната, 

слуховата, соматосензорната, тактилната и други модалности. Симптомите на 

недобра сензорна интеграция се проявяват в различни области на психичното 

функциониране. Ето защо при изследвания на деца с дислексия, фокусът попада и 

върху основните невропсихологични функции, касаещи езиковата система, 

вниманието, абстрактното мислене, моторните умения, визуалните способности, 

способността за решаване на проблеми, Тодорова, Е., 2005 /4/. 

 

        По отношение на зрителния гнозис е засегната способността за различаване на 

визуално сходни стимули (дефицит във фината дискриминация). Механизмите на 

графемо-фонемното кодиране/декодиране и графемо-фонемното съотнасяне са 

нарушени. Трудностите при различаването на графично сходни букви (о-а, и-у, б-д, 

п-т, и-ш, ъ-ч и др.) най-вероятно са свързани с дефицит в зрителната памет, 

проявяващ се като: трудно запаметяване на оптични символи; трудности при 

усвояването на правилната позиция на буквите; невъзможност за правилно 

разпознаване на цели думи (т.е. четене „отгоре - надолу”). При дислексиците 

дефицитите във визуалната перцепция и преработка основно касаят езиковата 

система, Тодорова, Е., 2005 /4/. 

       Относно нарушенията на слуховата перцепция, става дума за способността за 

слухово разпознаване, диференциация и дискриминация на акустично сходни 

звукове (беззвучни-звучни, съскави-шушкави, сонори). Това е в основата на 

фонемното декодиране – наблюдават се трудности в четенето на псевдодуми, на 
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непознати и абстрактни думи. По-лесни са кратките, по-често срещаните, познатите 

и конкретните думи. Смята се, че префиксите и суфиксите са значително по-трудни  

в сравнение с коренната морфема. Наблюдават се трудности при фината 

диференциация на акустично сходни и по-рядко допълнителна невъзможност за 

класификация и различаване, Тодорова, Е., 2005 /4/. 

       Отворен остава въпросът за ролята на перцепцията при дислексия. От 

множество изследвания става ясно, че при дислексиците не се установяват 

перцептивни изменения, тъй като те се справят с невербалните задачи. Оттук може 

да се направи извода, че грешките при четенето биха могли да са резултат не от 

перцептивен дефицит, а от нещо друго, например лингвистични проблеми 

Матанова, 2001, /3/. 

       Необходимо е, когато се говори за зрително-перцептивна способност, да се 

спомене и надмодалната перцепция, която засяга зрително-пространствения, 

времевия и ритмовия гнозис. Нарушенията в надмодалната перцепция се изразяват в 

неспособност за възприемане на пространствените характеристики на предметите 

(големина, форма, разположение в пространството), симултанния гнозис 

(пространствените отношения), соматогнозиса и прозопгнозиса. На езиково равнище 

това се отразява върху начина на възприемане на редовете, на самите графеми, на 

последователността им в рамките на цели синтактични структури, възприемането и 

употребата на предлози, логико-граматични структури, глаголни времена, Матанова, 

2001, /3/. 

       При дислексия се наблюдават и  трудности при зрително-моторната 

координация, Тодорова, Е., 2005 /4/. 

        4. От когнитивна гледна точка, дислексията се обяснява с нарушения в 

краткосрочната памет и съхраняването на зрително-пространствената информация, 

които са свързани с нарушеното графемно кодиране/декодиране и нарушеното 

графемо-фонемно съотнасяне.             

         Когнитивният теоретичен модел съотнася паметовия дефицит към езиковите и 

по-точно към фонологичните способности на децата. Основният нелингвистичен 

аспект, оказващ влияние върху съвременните изследвания е работната памет – 



Ненова, Д. Креативност при  деца с дислексия (магистърска теза). Научен 

ръководител: гл.ас. д-р Екатерина Тодорова, Консултант: доц. д-р Катя Стойчева, 

София, Нов български университет, 2011. 

 

11 

 

моментното умствено работно пространство, което преработва и складира 

информацията. Изследванията на краткосрочната памет при дислексия най-общо 

показват наличие на дефицити в тази област, но въпреки това тази хипотеза има и 

своите критики. Някои автори са на мнение, че по-подходящо е да се говори за 

различен начин на декодиране на лингвистичната информация в паметта, отколкото 

за дефицити в краткосрочната памет, Матанова, 2001 /3/. През 1978 Byrne смята, че 

нормолексиците кодират на базата на фонологичните елементи на информация, 

докато дислексиците – на базата на семантиката. 

       Изследванията на дългосрочната памет при дислексици показват затруднения 

при опитите за припомняне на последователности от графеми и фонеми, но тук не се 

отчита перцептивния дефицит при дислексия, който е от особена важност и също 

корелира с паметовите способности. Работната памет съхранява информацията и 

подсигурява графемо-фонемното съотнасяне и фонемното кодиране/декодиране. От 

друга страна, дългосрочната памет се включва в четенето чрез семантиката, 

съдържаща се в нея, Тодорова, Е., 2005 /4/. 

       Езиковият дефицит е етиологичен фактор, който е приеман най-единодушно 

като причина за дислексия. Затрудненията в овладяването на писмената и устната 

форма на речта явно се дължат на дефицити в звената на езиковата система, а 

именно: фонология, морфология, синтаксис, семантика и прагматика, Тодорова, Е., 

2005 /4/. 

      Хипотезата за специфичния езиков дефицит е свързана с фонологичната 

осведоменост, фонологичната обработка на получената информация, особеностите 

на краткосрочната вербална памет и способността за графемо-фонемно съотнасяне, 

(Vellutino, 1975, 1987, 1994; Bradley & Bryant, 1983; Liberman, 1973; Wagner, 

Torgesen, 1987; Rack, 1989; Beech, 1989; Stanovich, 1988, 1991; Agnew, Courtney, 

Guinevere, 2004, цит. по Тодорова, Е., 2005 /4/). В тази насока се обсъжда връзката 

на фонологичните способности и особеностите на краткосрочната памет.        

Твърди се, че лингвистичната информация в краткосрочната памет се съдържа във 

фонологична форма. При изследвания на краткосрочната памет чрез вербално 

повтаряне се установява, че дислексиците изпитват затруднения при повтарянето на 
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многосрични думи или псевдодуми ( Miles, 1983; Snowling, 1981, 1984, 1996, цит. по 

Тодорова, Е., 2005 /4/). Има множество изследвания с цел проучването на 

фонологичния езиков дефицит при дислексия, но все още няма ясно и категорично 

становище по темата. До момента на постъпване на детето в училище се предполага, 

че то е овладяло артикулацията на говорните звукове в езика и фонологичната 

система от правила и изключения на възрастните носители на същия език. Освен 

това, в устната реч дислексиците  често демонстрират правилна употреба на 

фонемите и фонологичните правила, като специфичният дефицит се проявява 

основно в писмената реч. Специфичният езиков дефицит при дислексия би трябвало 

да се разглежда в контекста на развитие на металингвистичните способности и 

взаимодействието му със звената на езиковата система, Тодорова, Е., 2005 /4/. 

        5. Наследствената обусловеност като етиологичен фактор за дислексия. Редица 

изследвания показват, че се наблюдава известна наследственост при хората с 

дислексия. Hallgren например, през 1950 година провежда изследване с 276 деца  с 

проблеми в четенето и установява, че при 88% от случаите член на семейството е 

имал сходни затруднения. Според Rutter (1978) честотата на дислексията при 

мъжете е 4:1 спрямо жените, Матанова, 2001 /3/. 

         6. Емоционално-поведенчески и социални особености като етиологичен фактор 

за дислексия. Тук се засяга високата емоционалност и чувствителност като 

отключващ фактор за появата на четивни затруднения. Постоянно повтарящият се 

неуспех формира у дислексика чувство на несигурност, лоша себеоценка и 

самоизолация. Тази непълноценност от своя страна поражда агресия, 

свръхчувствителност и психосоматични симптоми (повръщане, безсъние). Дали 

всички тези реакции предшестват появата на специфични нарушения на 

способността за учене или са следствие от непрекъснато повтарящия се неуспех, все 

още остава отворен въпрос, Тодорова, Е., 2005 /4/. 

       

          Има множество етиологични теории за дислексията, но все още не може да се 

оформи единодушно мнение по въпроса какво я причинява. Основно тези теории се 

делят на невропсихологични и когнитивни, като тези две направления корелират 
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помежду си. В стремежа за по-добро разбиране причините за специфичните 

нарушения на способността за учене се определят основните наблюдавани 

специфични дефицити и се обособяват отделните субтипове на тези нарушения. 

 

 

 

 

 

1.3. Класификация и клинична картина на дислексията 

       

           

      С цел диференциране на общите четивни проблеми при деца с други нарушения 

от деца с дислексия, е необходимо да се спомене терминологията, въведена от  

Rutter и Pule (1975, 1986, цит. по Тодорова, Е., 2005 /4/): 

       1. Изоставане в четенето – отнася се до деца, които изостават в четенето 

спрямо връстниците си, имат и интелектуално забавяне и често неврологични 

аномалии.  

      2. Специфично изоставане в четенето – характерно за ученици с ниска 

резултатност в четенето, сравнена с интелектуалните им възможности. 

      3. Специфично затруднение в четенето – затруднения в разбирането на 

писмената форма на речта. 

       

      Дислексия на равитието (developmental dyslexia) – трудност при 

научаването/придобиването на компетентност за четене. Среща се при деца и тук не 

става дума за разпад на вече формирана способност. Има два основни типа 

развитийна дислексия: зрителна (визуална) и слухова (езикова) (Kingsbourne, 

Warrington, 1963, Ingram, 1964, цит. по Тодорова, Е., 2005 /4/). 

      Зрителната (визуална) дислексия се характеризира с проблеми в зрително-

пространствения гнозис, възприемането и възпроизвеждането на зрителни стимули.  
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Наблюдават се трудности в преработката на лингвистичните зрителни стимули, 

което се отразява върху способността за диференциация на визуално сходни 

графеми, особено при фината дискриминация. Оттук произлизат литерални 

параграфии (замени от постоянен характер на графично аналогичните: о-а, и-ъ, п-т, 

и-ш, т-ш, ъ-ч, З-В, Т-Г, Р-В). Трудностите се отразяват на зрително-пространствения 

анализ и синтез, а оттам и на графемо-фонемното кодиране/декодиране и графемо-

фонемното съотнасяне. Предполага се, че има и дефицити в зрителната перцепция и 

памет – трудно запаметяване на оптични символи, затруднено усвояване на 

правилната позиция на буквите и невъзможност за разпознаване на цели думи. 

Думата всеки път се обработва отначало. Нарушен е и аналитико-синтетичния метод 

на четене, който е необходим за прочитането на псевдодуми, Тодорова, Е., 2005 /4/. 

     Слуховият(езиков) тип дислексия се отнася до преработката на слухови стимули.  

Свързването на думата с нейната смислова страна е невъзможно, както и 

прекодирането на зрителни лингвистични стимули в акустични е затруднено. В 

англоезичната литература се използва терминът фонологична дислексия, а руската 

школа използва термина фонематична дислексия. Дефицитът във фонологичната 

преработка се отразява на способността за фина дискриминация на акустично 

сходни звукове, на фонемния гнозис и фонологичния анализ и синтез, които са в 

основата на фонемното кодиране. За българския език най-трудни са: звучните и 

беззвучните консонанти (п-б, ф-в, т-д, к-г, с-з, ш-ж), съскавите и шушкавите 

консонанти (с-ш, з-ж), африкатите (ц, ч) и сонорите (м-н, р-л). Всички тези 

затруднения водят до семантични грешки. Четенето на псевдодуми е изключително 

трудно или невъзможно. В най-тежките случаи аналитико-синтетичният метод на 

ограмотяване е неприложим. Перцептивният дефицит създава трудности във фината 

диференциация на акустично сходни звукове и не се стига до пълна невъзможност за 

дискриминация, Тодорова, Е., 2005 /4/. 

         

 

        Повечето от авторите на тема дислексия са на мнение, че четивните проблеми в 

чист вид се срещат изключително рядко. По-често проявите са от смесен тип, при 
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който клиничната картина се характеризира с дефицити и в двата сензорни канала – 

зрителен и слухов, Тодорова, Е., 2005 /4/. 

         Boder (1973) разграничава три типа дислексия: дисфонетичен (затруднено или 

невъзможно графемо-фонемно съотнасяне); дисейдетичен (невъзможност да се 

прочете думата глобално) и алексичен (смесен тип), Тодорова, Е., 2005 /4/.  

         Десет години по-късно Riper (1983) предлага три синдрома при дислексия на 

развитието, Тодорова, Е., 2005 /4/: 

1) Дислексия на основата на езиково нарушение – затруднено разбиране и 

разпознаване на говорните звукове, добре съхранени графо-моторна 

координация и зрителна перцепция, аномия, неустойчива лексикална памет,  

трудности в съотнасянето графема-фонема и сравнително по-нисък 

вербален интелект спрямо невербалния. 

2) Дислексия, свързана с графо-моторна и артикулационна дискоординация 

– дефицит в оралния/артикулаторен праксис и мануалния праксис. Добре 

развити зрително-пространствени, езикови и конструктивни умения. 

3) Дислексия на основата на зрително-перцептивен дефицит – трудно 

разпознаване на графеми и думи, въпреки добрите умения за звуков анализ 

и синтез. Артикулаторният праксис и графо-моторната координация също 

са добре развити. 

            

       Таблица 1 представя три категории четивни проблеми (дислексия, хиперлексия 

и неспецифични четивни проблеми) и обрисува двете основни дименсии – 

декодиране (добро-лошо) и разбиране на прочетеното (добро-лошо), според Aaron 

(1989), цит. по Тодорова, Е., 2005 /4/. 

 

Таблица 1. Сравнение на Aaron на различни категории четивни проблеми. 

Дислексия Хиперлексия 
Неспецифични четивни 

проблеми 

Лошо декодиране Добро декодиране Лошо декодиране 

Добро разбиране Лошо разбиране Лошо разбиране 
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      Aaron поставя децата с хиперлексия на другия край на континуума от 

дислексиците. Те демонстрират по-добри умения за спелинг, но разбирането е много 

лошо, четат по модела „отдолу-нагоре”. Дислексиците от своя страна използват 

модела „отгоре-надолу”, опират се на смисъла на думата и разбирането на 

прочетеното е по-добро, макар че декодирането и спелингът са затруднени. Освен 

това, при дислексия обикновено отсъстват неврологични проблеми, за разлика от 

хиперлексията, Матанова, 2001, /3/. 

      Специфичните нарушения на четенето също се класифицират спрямо тежестта 

на проявите. Те могат да бъдат леки, умерени, тежки и много тежки. В България 

обаче, няма установен скрининг за дислексия и такава оценка се поставя субективно 

от специалистите.  

    Специфичните нарушения на четенето са съпътствани и от такива в писането. 

Освен това дислексичните прояви често се наблюдават на фона на специфични 

езикови нарушения, което от своя страна изисква развитие на металингвистичните 

способности, тъй като често този езиков дефицит се установява късно - когато 

детето постъпва в училище. Също така нерядко дефицитите в зрително-

пространствената ориентация са съпътствани и от затруднения в овладяването на 

математическите умения и мислене, Тодорова, Е., 2005 /4/. 

 

        Общи клинични прояви  

          

           Според Davis (1992) лицата с дислексия обикновено са: 

 Умни, интелигентни и комуникативни, но нивото на четивни, писмени и 

спелингови умения е под нивото за тяхната възраст. 

 Имат ниво на интелигентност съпоставимо с нивото на лица без дислексия. 

 Биха могли да демонстрират лоша обща академична успеваемост, поради 

наблюдаваните проблеми с четенето и писането. 

 Обикновено имат добра устна езикова компетентност, за разлика от 

реализацията на същата писмена продукция. 
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 Поради факта, че дислексията засяга предимно четенето, отколкото 

останалите интелектуални способности, лицата с това нарушение обикновено 

се категоризират като леки случаи и не получават адекватната 

специализирана помощ. 

 Въпреки, че се чувстват интелигентни, те биха могли да имат ниска 

самооценка, лесно се фрустрират и преживяват емоционално неуспехите в 

училище. 

 Прикриват четивните слабости като развиват  компенсаторни механизми. 

 Учат по-добре чрез нагледни материали, демонстрации и експерименти. 

 Демонстрират таланти в други области-изкуство, драма, музика, спорт, 

механика, разказване на истории, продажби, бизнес, дизайн, строителство, 

инженерни дисциплини. 

Тази характеристика на поведението на дислексиците е обект на настоящото 

изследване. 

 Имат съпътстващи проблеми с вниманието по време на изпълнение на задачи 

в училище, изглеждат разсеяни, лесно губят неща, трудно се концентрират. 

 Биха могли да демонстрират огледално четене или писане, без дори да го 

осъзнават. 

 Биха могли да разчитат числата отзад напред или в разбъркана 

последователност. 

 Възможно е да проявяват сериозни затруднения при овладяването на чужд 

език, интернет /16/. 

 

 

       Brunswick (2009) посочва основни маркери и симптоми, описващи клиничната 

картина на деца с дислексия на възраст от 5 до 11 години: 

- избягване на четене на глас; 

- трудно и несигурно четене, бързо уморяване от процеса; 

- трудности при изговарянето на непознати думи; 

- изпускане на реда или мястото в текста по време на четене; 
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- непостоянство на грешките – една и съща дума може да бъде прочетена  

един път правилно, а на следващия – неправилно; 

- пропуски или повторения на думи по време на четене; 

- неправилно прочитане на визуално сходни думи – например сол – лос, луна 

– нула; 

- затруднено разбиране на прочетеното; 

- значителна разлика между писмената и устната реч – например писмена 

работа, която е по-лоша от устните отговори на въпроси; 

- хаотичен ръкопис с много зачертавания; 

- ръкопис, който изглежда сякаш е коствал много усилия на детето; 

- чести правописни грешки, дори и при високочестотните думи; 

- огледално изписване на буквите; 

- една и съща дума написана по два различни начина в един и същи текст 

например шест и шес; 

- трудности и грешки при произнасянето на многосрични думи като 

микроскоп, стихотворение и др.; 

-   по-дълго време от обикновеното за подготвяне на писмена работа;  

- паметови особености – например трудно запомняне на месеците от 

годината, таблицата за умножение, различни инструкции в клас; 

- нарушена ляво-дясна ориентация и цялостно затруднение с посоките; 

            - несръчност; 

            - фрустрация, която може да доведе до поведенчески проблеми; 

            - неувереност, Brunswick, 2009 /6/. 

 

 

          На таблица 2 са показани обобщено основните засегнати области на 

функциониране при специфичните нарушения на способността за учене. Повечето 

са описани подробно по-горе в текста. Що се отнася за метакогнитивния дефицит, 

той се обуславя от два фактора: 
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          1) фактор, свързан с умения, стратегии и ресурси, осигуряващи ефективното 

изпълнение на задачите; 

          2) фактор, свързан със способността да се използва механизма на 

саморегулацията за планиране на действията, проверка и оценка на резултата от 

усилията, Крайг, 1001, цит. по Тодорова, Е., 2005 /4/. 

 

                      

                          Таблица 2. Основни засегнати области при дислексия 

Особености на езиковото функциониране 

Нарушения на зрителната перцепция 

Нарушения на слуховата перцепция 

Нарушения на надмодалната перцепция 

Нарушения на краткосрочната памет 

Нарушения на зрително-моторната координация 

Метакогнитивен дефицит 

Нарушения на четенето 

Нарушения на писането 

Нарушения на математическите способности  

 

 

           Наред с тези особености на когнитивното функциониране се наблюдават и 

специфични творчески умения и таланти при хората с дислексия. Те се отличават с 

добри креативни способности и нестандартно мислене. 

 

           Настоящото изследване се фокусира върху креативните способности на 

децата с дислексия и по-точно върху това, дали те са значимо по-талантливи и 

надарени от деца без дислексия.   
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                 2.  Креативност 

     

      Креативното мислене има за резултат оригинални решения на проблемите, които 

се развиват в личностовите и професионалните сфери на ежедневието. То има място 

в много области като индустрията, бизнеса и науката. Освен това то би могло да 

подобри и ежедневния живот на хората. Креативността е важна, защото дава 

различна гледна точка и възможност да взаимодействаме със заобикалящата среда 

по нов и продуктивен начин.  

      В англоезичната литература повечето автори използват понятията креативност 

(creativity) и надареност (giftedness) като синоними, означаващи способност за 

творческо, иновативно и оригинално мислене и решаване на даден проблем. Само в 

някои случаи  понятието надареност (giftedness) се използва за високо интелигентни 

индивиди, без да се засяга тяхната способност за оригинално и креативно мислене.   

       

      В настоящето изследване ние използваме двете понятия като взаимнозаменяеми 

синоними, тъй като (както е описано по-долу) връзката между креативното мислене 

и интелигентността не е изяснена напълно и е обект на дебати и продължаващи 

изследвания.     

 

    Креативност 

    

      Думата креативност идва от латински (creo – създавам, произвеждам). Най-общо 

тя включва създаването на новаторски и полезни продукти, Mumford, M. D., 2003 

/12/. В изследователската работа тя се разглежда в четири основни аспекта: като 

процес, продукт, творческа личност и благоприятстваща среда. Настоящето 

изследване се фокусира върху процеса, който описва механизмите и техниките на 

креативното мислене. Някои автори дефинират креативното мислене като 

дивергентно (Guilford, 1950), други - като формиране на асоциативни елементи в 

нови комбинации, които имат специфични изисквания или са по някакъв начин 
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полезни (Mednick, 1962). Според Wallach и Kogan, чиято батерия  се използва в 

настоящата разработка, креативното мислене се измерва в количеството асоциации, 

на които индивидът е способен, и относителната уникалност, която притежават тези 

асоциации, Wallach, M. A. and Kogan, N., 1965 /15/.     

   

 

 

 

 

     Креативност и интелигентност 

 

      Има много разногласия за това дали креативността и интелигентността са 

свързани. Тук ще се спрем на някои от основните мнения по този въпрос без да 

представяме подробностите по темата, тъй като това измества фокуса на настоящото 

изследване.  

        Getzels и Jackson (1962) правят редица изследвания за креативност и 

интелигентност на една и съща извадка от ученици. Оказва се, че има висока 

корелация между показателите за креативност и интелигентност за двата пола ,  цит. 

по Wallach, M. A. and Kogan, N., 1965 /15/.     

        Най-общо могат да се обособят две групи от изследователи, които имат две 

различни мнения по въпроса за връзката между интелигентността и креативността.                                             

        Първата група включва последователите на Ellis Paul Torrance, които са на 

мнение, че двете понятия са взаимосвързани. Torrance and Gowan (1963) разделят 

креативността на визуална и вербална, като тези два типа са относително 

независими. Подобно разделение на интелектуалните способности се наблюдава и 

във Wechsler Intelligence Scale for Children. Според Torrance интелигентността е 

необходимо, но не и достатъчно условие за креативност, цит. по Wallach, M. A. and 

Kogan, N., 1965 /15/.     

        Второто направление е съставено от последователи на Joy Paul Guilford, което 

постулира, че има разлика между редица интелектуални операции, наречени 
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„дивергентно мислене” и по-конвенционалните форми на интелектуалните 

операции. Дивергентното мислене включва създаването на нови и необикновени 

решения на проблема, стремеж към разнообразие, уникалност и нетрадиционност. 

Конвенционалните интелектуални операции са фокусирани върху така наречените 

„когнитивни способности” като езиково разбиране, способност за класифициране на 

семантични класове, сензитивност към концептуални взаимовръзки между 

значенията на думите или идеите, конвергентно мислене – взаимовръзки между 

различни когнитивни компоненти и логическо използване на миналия опит и знания 

за намиране на решение, цит. по Wallach, M. A. and Kogan, N., 1965 /15/. В този 

смисъл е интересно да проверим дали при хората със специфични нарушения на 

способността за учене или дислексия се отличава способността за диверегентно 

мислене/креативност. 

 

    Моделът „4 х 4” 

 

     В опита си за дефиниция на креативността/надареността Роберта Милграм 

развива така наречения „Четири по четири модел”, който се фокусира върху 

разнообразието от способности на надарените и креативни хора. В него 

надареността е представена в четири категории, четири нива на способностите и три 

вида обучителна среда, естествено със солидна разновидност от индивидуални 

различия, Milgram, R. M., 1990 /11/. 

 

       Четири категории на надареността: 

 

1. Обща интелектуални способности – отнасят се до способността за 

абстрактно мислене и логическо и систематично решаване на проблеми.  

Измерва се при възрастни и деца чрез психометрични тестове от типа на IQ-

тестовете. 
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2. Специфични интелектуални способности – отнасят се до ясна отделна 

интелектуална способност в конкретна област: математика, чужди езици, 

музика, наука и т.н. Например в областта на математиката човек би могъл да 

демонстрира големи изчислителни възможности, знание за математически  

принципи и дълбоко разбиране на тези принципи. За изкуството – естетически 

усет и сръчност. Специфичните интелектуални способности се свързват с 

висока компетентност, но не задължително с голяма оригиналност. Те се срещат 

често у хората, но невинаги се демонстрират в училище под формата на оценки 

или други постижения. 

3. Оригинално/креативно мислене – генериране на необикновени и 

висококачествени решения. Креативните хора имат интересни, умни, елегантни 

и изненадващи идеи (Guilford, 1967; Mednick, 1962, цит. по Milgram, R. M., 1990 

/11/). Те са различни не само по продукцията си на отговори, но и при самото 

възприемане на проблема за решаване. Те го възприемат и дефинират различно 

и отбелязват детайли, които останалите игнорират (Wallach, 1970, цит. по 

Milgram, R. M., 1990 /11/). Най-вероятно те „складират” и си припомнят 

информацията по различен начин. Като резултат от тези базисни различия, те 

продуцират уникални решения. Barron и Harrington (1981)  я наричат 

„необработена креативна способност” за да я разграничат ефективната 

креативна способност, четвъртата категория на надареността.  

По всяка вероятност децата с дислексия се намират в тази категория на 

надареността, според теорията за различния тип преработка на информацията. 

4. Специфичен креативен талант – отнася се до ясна, насочена в дадена област, 

креативна способност. Талантът се демонстрира чрез социални изяви, 

новаторски продукти в науката, математиката, изкуството, музиката, 

лидерството, бизнеса, политиката и много други човешки стремежи. Често 

реализацията на таланта изисква инкубационен период на развитие като 

резултат от житейския опит. Затова се манифестира напълно най-често при 

възрастните. Въпреки това и в по-ранна възраст може да се идентифицират 

специфични креативни таланти при деца. 
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 Нива на креативността: 

 

         Креативността може да се проявява в три основни степени: лека, умерена и 

висока. Тези нива са йерархични и покриват континуума от ненадарен до високо 

надарен. Някои изследователи правят разграничение между високата надареност и 

останалите нива, но рядко се прави голяма разлика между първите две нива, 

Milgram, R. M., 1990 /11/. 

 

         Моделът „4 х 4” се стреми да бъде същевременно научен и практически. Той е 

създаден за да сравнява и контрастира различните видове креативност сред децата и 

възрастните. Насочва се към оптимизирането на обучението на надарените деца, 

Milgram, R. M., 1990 /11/. 

  

           Взаимовръзка между категориите и нивата на модела „4 х 4” 

           

           Общите и специфичните интелектуални способности корелират помежду си. 

Не се открива взаимовръзка обаче, между никоя от тези две категории и останалите 

две от модела „4 х 4”. Дори и категорията специфичен креативен талант, 

характеризираща се с висока интелигентност в дадена област, не корелира с 

категорията обща интелигентност,  Milgram, R. M., 1990 /11/. 

         Както вече споменахме взаимовръзката между интелигентността и 

креативността е спорен въпрос. Според теорията за прага, интелигентността е 

необходима за креативното мислене, но само при средните и високите нива на 

интелигентност креативността е възможна. Дори се смята, че коефициент на 

интелигентност (IQ) 120 е минималният IQ праг за креативността (Runco & Albert, 

1986; Simonton, 1984, цит. по Runco, M. A. and Albert, R.S., 1990 /13/). 

Интелигентността е необходима за да може индивидът да разпознава и подбира 

стойностната информация както и самото запаметяване и обработката на тази 

информация. Някои от изследователите смятат, че общата интелигентност е 
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необходимо (но не достатъчно) условие за развитието на надареност в области като 

математиката и науката (Humphreys, 1985; Ridge & Renzulli, 1981,  цит. по Milgram, 

R. M., 1990 /11/). Други автори представят математическата и научната креативност 

като способност за продуциране на множество възможни решения на даден 

проблем, а също и способност за генериране на изследователски проблеми. Това, 

според тях, не е непременно свързано с интелигентността (Tirosh, 1989; Yager, 1989, 

цит. по  Milgram, R. M., 1990 /11/). 

        

 В модела „4х4„ категориите 3 (оригинално/креативно мислене) и 4 

(специфичен креативен талант) корелират умерено една с друга, въпреки че това 

все още е обект на дебати, тъй като проучванията не дават категорични корелати.  

        Изключително креативните постижения се описват с високо ниво на четвърта 

категория (специфичен креативен талант). Такъв талант е запазена марка на 

великите артисти, композитори, архитекти, откриватели, инженери, компютърни 

учени, математици и психолози. Такива таланти се срещат и сред децата („децата 

чудо”) в области като музика, шах и математика. Логично е този велик талант да се 

смята като комбинация от категорията специфичен креативен талант и някоя от 

другите три категории, но както споменахме, това все още е обект на изследване, 

Milgram, R. M., 1990 /11/. 

     

     

        Видове обучителна среда 

 

        Реализацията на потенциалните креативни способности зависи от комплексното 

взаимодействие между условията, които предлага средата и когнитивните 

способности и лични характеристики на индивида. В модела „4 х 4” се обсъждат три 

основни типове обграждаща среда: училище, дом и общество, Milgram, R. M., 1990 

/11/. 

        Училищна обстановка – имайки предвид времето, което детето прекарва в 

училище, тази среда би трябвало да допринася доста за неговата реализация по-
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късно, като възрастен. Въпреки това, много малко даровити личности споделят, че 

техните учители и училището са имали важна роля за техните постижения (Bloom, 

1985, цит. по Milgram, R. M., 1990 /11/). Възможна причина за това може да бъде 

форматът на образованието, който обикновено е на принципа „еднаквост за всички”. 

Надарените деца обаче, имат нужда от специфична обучителна програма, Milgram, 

R. M., 1990 /11/. 

        Семейна обстановка – поведението и нагласите на родителите имат голямо 

влияние върху развитието на креативността на тяхното дете. Много високо надарени 

личности споделят, че подкрепата и неизменното стимулиране от страна на 

родителите им и други значими възрастни, им е помогнало да развият и следват 

даровитостта си през детството (Albert & Runco, 1987; Bloom, 1985; Cox, Daniel & 

Boston, 1985; цит. по Milgram, R. M., 1990 /11/). Albert и Runco (1987) са на мнение, 

че семейството е изключително важно за оформянето на личните интереси на 

индивида. Според тях е необходимо да се изследва влиянието на семейната среда 

върху всяко отделно ниво на креативност. Те посочват, че надарените деца и 

възрастни в областите математика и наука имат драматично различен семеен фон от 

други надарени личности в областта на изкуството, социалните науки или 

политиката, цит. по Milgram, R. M., 1990 /11/. 

         Обществената среда – обществото повлиява специфичните възможности за 

специално образование за даровити личности, основно по три начина: 

1) чрез политическите решения, които определят наличните ресурси за 

специално обучение на талантливи ученици; 

2) чрез предоставяне на възможности на даровити деца и възрастни да 

разширят кръгозора си чрез срещи и поддържане на връзка с университети, 

музеи и други; 

3) чрез предоставяне на защита в името на надарените личности, Milgram, R. 

M., 1990 /11/. 

         Индивидуалните различия включват възраст, пол, социалноикономически 

статус, културни особености и личностови характеристики, Milgram, R. M., 1990 

/11/. 
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  Runco  и Albert изследват креативността в няколко насоки, Runco, M. A. and 

Albert, R.S, 1990 /13/ : 

 

1. Метакогниция – включва  влиянието на заобикалящата среда върху 

отговора на изследваното лице (например при задание от типа: „Назови 

всички квадратни неща, за които се сещаш.”, повечето хора прибягват до 

заобикалящите ги предмети за да генерират повече идеи. Това се среща 

рядко в отговорите на надарените индивиди, тоест те генерират идеи, които 

не са пряко повлияни от заобикалящата ги среда. 

 

2. Мотивация – интересът към дадена дейност е от изключително значение за 

креативното представяне. Без мотивация всяка способност и потенциал са 

практически неизползвани.  

 

3. Откриване на проблеми – акцентира се върху дефинирането или 

откриването на проблеми от различно естество в дадена задача.  

 

4. Изчислителни способности – креативното представяне в много области 

изисква:  

- идентификация или дефиниране на задача и проблем; 

-генериране на идеи и възможни решения; 

-анализ и модификация на идеите и решенията. 

 

  В тази насока Runco и Sneed изследват факторите популярност  и 

оригиналност на идеите. Изследваните лица са помолени да оценят със скала от 1 до 

10  доколко са популярни отговорите на друга група индивиди. Субективните 

оценки за популярност се сравняват с обективната оригиналност на идеите 

(честотата на дадена идея сред всички отговори). Оказва се, че има висока 

корелация между популярността и оригиналността на идеите. Оригиналността е 
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дефинирана като статистическа необичайност, непопулярност, Runco, M. A. and 

Albert, R.S, 1990 /13/.  

 

 

 

         3. Kреативност при хората с дислексия 

 

 

             Много известни надарени личности като Уинстън Чърчил, Шер, Анди 

Уърхол, Уолт Дисни, Леонардо да Винчи, Ханс Кристиян Андерсън, Том Крус, 

Фред Астер, Робин Уилямс, Джон Ленън, Агата Кристи и Пабло Пикасо са 

дислексици, Brunswick, N., 2009 /6/. Тези хора са постигнали големи успехи в 

професионални области като музика, кино, литература и политика. Интересен е 

въпросът дали креативността, която предполагат тези успехи, има някаква връзка с 

нарушението, което имат.  

             Смята се, че хората с дислексия са креативни личности поради спецификата 

на възприемането и преработката на информацията. Те имат нестандартно мислене и 

оригинални идеи. Има няколко предположения защо това е така. Хората с дислексия  

развиват компенсаторни стратегии като реакция на техните затруднения и това 

прави мисленето им по-различно. Друго предположение е, че дислексиците се 

различават на неврологично ниво и това им дава уникална гледна точка. Освен това, 

затрудненията на децата с дислексия са причината те да полагат много повече 

усилия за справяне с ежедневните училищни задачи. 

        Има редица изследвания на креативните способности при деца и възрастни с 

дислексия. Следват няколко такива изследвания, които са в голяма степен свързани 

с настоящата разработка: 

        

1. Cockcroft и Hartgill провеждат изследване с 36 деца от четвърти до седми клас с 

дислексия и нормативна извадка деца. Използват Torrance's Tests of Creative 

Thinking (TTCT). Резултатите показват значимо по-голямо количество 
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генерирани идеи от децата с дислексия. Освен това децата с дислексия в шести 

клас дават значимо по-оригинални отговори в сравнение с нормативната група. 

Като заключение от изследването, авторите посочват, че децата с дислексия 

демонстрират по-високи от средните способности по определени дименсии на 

креативността, Cockcroft, К.; Hartgill,
 
М., 2004 /7/. 

 

2. LaFrance (1997) сравнява три групи деца на възраст от 9 до 14 години. Първата 

група е от деца с дислексия, втората група е от надарени деца, а третата група е 

от деца, които имат дислексия и същевременно са надарени. Дислексиците и 

надарените дислексици имат сходни академични затруднения в училище, но 

надарените дислексици показват по-добри резултати при изразяването на 

хумор, решаването на проблеми, намирането на същината на дадена идея и 

синтезирането на различни концепти. Освен това и дислексиците и надарените 

дислексици показват интуитивни аспекти на креативно мислене, но надарените 

дислексици дават по-добри резултати на задачите за креативно мислене, които 

имат аспект на физическо усещане – те получават информацията предимно чрез 

физическите си усещания, LaFrance, E. B., 1997 /10/. 

           Това изследване е интересно, тъй като прави сравнения вътре в групата на 

хората с дислексия и разкрива различията между тях относно креативните 

способности. В нашето изследване фокусът е върху това дали дислексиците 

като цяло са значимо по-креативни от хората, които нямат дислексия. 

 

 

3. Everatt et al. провеждат няколко изследвания с деца и възрастни с дислексия:  

3.1. През 1992 година изследват 17 деца с дислексия на възраст от 7 до 9 години и 

20 деца с дислексия от 11 до 13 години. Сравняват ги съответно с 16 деца без 

четивни нарушения на възраст от 7 до 9 години и 25 деца без четивни 

нарушения  на възраст от 11 до 13 години. Задачата изисква да се комбинират 

прости форми с цел формиране на обекти и конструкти, като детето има 15 

минути за да ги нарисува. Измерва се броя рисунки и оригиналността им (чрез 
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експертно мнение на двама независими оценяващи). Резултатите не разкриват 

статистически значимо по-добри резултати и по двата критерия за децата с 

дислексия, Everatt, J. et al., 1999 /8/. 

3.2.  Сравняват 18 студентa с дислексия с нормативна  извадка с цел да се 

провери дали има връзка между визуално пространствените умения, ръкостта  

и креативността (Everatt, J et. al., 1999 /8/). Визуално-пространствените 

умения, според Mc Gee (1979), имат две проявления: способност за ментална 

ротация на визуална информация и разпознаване на пространствени 

отношения между обекти. Задачите, които се дават на изследваните лица в  

изследването на  Everatt et al. са от  графичен (визуален) и вербален тип. 

Дислексиците показват по-висока креативност в сравнение със студентите без 

дислексия, но това, според изследването, не е продукт нито на визуално-

пространствените умения, нито на ръкостта, Everatt, J. et al., 1999 /8/. 

3.3. Изследват 18 студента дислексици и 48 студента без дислексия с Kirton 

Adaptation–Innovation Inventory (KAI), който отчита различия в когнитивните 

стилове. Целта на изследването е да се провери дали има връзка между 

иновативния и адаптивния когнитивен стил с нивото на креативност при хора 

с дислексия. Резултатите показват, че изследваните лица с дислексия имат 

предимно иновативен/креативен когнитивен стил на мислене, Everatt, J. et al., 

1999 /8/. 

3.4. При друго изследване на Everatt и сътрудници на изследваните лица (16 

възрастни с дислексия и 23 възрастни без дислексия) се поставят пет задачи за 

манипулиране на форми и фигури, които не включват езикови умения, и една 

задача за откриване на скрити фигури в картина. Целта е да се изследва 

способността за решаване на проблеми, която е компонент на креативното 

мислене. Дислексиците показват по-добри резултати при задачите за решаване 

на проблеми, но не и при задачите за намиране на скрити фигури в картина, 

Everatt, J. et al., 1999 /8/. 
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4. Няколко изследвания, насочени към измерването на креативността при 

дислексия, разкриват, че когато задачата изисква вербален отговор, детето с 

дислексия показва по-нисък резултат в сравнение с нормата ( Tarver, Ellsworth 

and Rounds, 1980; Eisen 1989; Shondrick et al., 1992, цит. по  Everatt, J. et al., 1999 

/8/). Когато задачата е за манипулиране с фигури, дислексиците се справят 

толкова добре колкото хората без дилексия, дори и по-добре от тях (Argulevitz, 

Mealor and Richmond, 1979; Sigg and Gargiulo, 1980; Tarver, Ellsworth and 

Rounds, 1980; Eisen 1989; Shondrick et al., 1992; Graham and Sheinker, 1980, цит. 

по  Everatt, J. et al., 1999 /8/). 

 

5. Grant (2001) прави тематичен анализ на четири студента с дислексия, които са в 

специалности музика, мода и керамика. Той се фокусира върху паметовите 

особености, маниера на работата им, преживяванията от детството и подкрепата 

от родителите им. Според автора усещането, че си различен и полагането на 

повече усилия за постигането на целите не предполагат пряко висока 

креативност, но развиват специфична концепция за себе си, която оформя 

нагласите и поведението. Кандидат студентите следва да се насочват към 

специалности, които пасват на техните силни страни и минимизират 

когнитивните им слабости, Grant, D., 2001 /9/.  
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 III. Постановка на експерименталното 

изследване 

 

1.  Цел 

Целта на това изследване е да провери дали децата с дислексия имат 

значимо по-добри резултати при задачи за креативни способности от децата 

без дислексия. 

 

 

2.  Задачи 

Задачите на настоящето изследване са следните: 

 

1. Да се изследват креативните способности на деца с дислексия и деца без 

дислексия чрез вербални задачи. 

2. Да се изследват креативните способности на деца с дислексия и деца без 

дислексия чрез графични задачи. 

3. Да се сравнят получените резултати. 

 

 

3.  Хипотези 

1. Децата с дислексия ще покажат значимо по-високи резултати на задачите 

за креативност в сравнение с децата, които нямат дислексия.  

2. Децата с дислексия ще покажат значимо по-високи средни стойности  в 

резултатите от графичните задачи в сравнение с вербалните задачи от 

теста за креативност. 



Ненова, Д. Креативност при  деца с дислексия (магистърска теза). Научен 

ръководител: гл.ас. д-р Екатерина Тодорова, Консултант: доц. д-р Катя Стойчева, 

София, Нов български университет, 2011. 

 

33 

 

3. Децата без дислексия  няма да покажат значими разлики в резултатите на 

графичните задачи в сравнение с вербалните задачи от теста за 

креативност. 

 

 

4.  Изследвани лица 

1. Експериментална група – 15 деца между 8;0-9;0 - годишна възраст, 

които имат поставена диагноза дислексия/специфично нарушение на 

способността за учене от специалист логопед. От тях 6 са момичета и 9 

са момчета. 

2. Контролна група - 15 деца между 8;0-9;0 - годишна възраст, които нямат 

проблеми в овладяването на училищните умения, никога не им е била 

поставяна диагноза дислексия. От тях  7 са момичета и 8 са момчета. 

 

 

       Изследването беше проведено в периода ноември 2010 година – януари 2011 

година със съдействието на логопедите Румяна Маринова и Росица Петкова, които 

предоставиха възможността за изследване на деца със специфични нарушения  на 

способността за учене/дислексия. Възможността за изследване на деца без 

дислексия бе предоставена от отзивчивото ръководство на 151 НСОУ – „София”. 

 

 

5.  Процедура 

        Изследваните лица бяха помолени да направят осем задачи, които са разделени 

на четири типа (по 2 от всеки тип). В оригиналната батерия на Wallach и Kogan има 

пет типа задачи за асоциации, които също така имат повече айтеми. В настоящото 

изследване са подбрани следните типове задачи и айтеми към тях: 

 



Ненова, Д. Креативност при  деца с дислексия (магистърска теза). Научен 

ръководител: гл.ас. д-р Екатерина Тодорова, Консултант: доц. д-р Катя Стойчева, 

София, Нов български университет, 2011. 

 

34 

 

 

        

        В началото на изследването общата инструкция е следната:  

       "За разлика от това, което правите в училище, тук няма "верни" или "неверни" 

отговори, затова не се страхувай, че може да сбъркаш. Постарай се да измислиш 

колкото се може повече различни и необичайни неща; неща, за които никой друг не 

би се сетил.”  

          

         Инструкцията за всеки тип задача е различна, спрямо това какво се изисква в 

задачата.  

1. За вербалните задачи за множества инструкцията е следната: 

    „В тази игра аз ще ти казвам нещо, а ти ще трябва да ми кажеш колкото се може 

повече неща, за които се сещаш и които са като моето нещо. Например, аз казвам:  

”Неща, от които боли.” (Ако детето се затрудни, експериментаторът има право да му 

даде примери.) Сега ти трябва да ми кажеш неща, които причиняват болка. Тук няма  

верни и грешни отговори, казвай всички неща, за които се сетиш. Имаш 5 минути за 

отговорите. Като изтече времето, аз ще ти кажа и продължаваме със следващата 

игра (експериментаторът трябва да се убеди, че детето е разбрало правилно 

инструкцията и тогава започва със задачата).  

А) Назови всички кръгли неща, за които се сещаш. 

Б) Назови всички неща, за които се сещаш, които издават шум. 

 

 

 

 

2. За вербалните задачи с прилики инструкцията е следната: 

    „В тази игра аз ще казвам две неща, а твоята задача е да помислиш как са 

свързани тези две неща, по какво си приличат. Например: ”По какво си приличат 

ябълката и портокалът?” (Ако детето се затрудни, експериментаторът има право да 

му даде примери - кръгли, сладки, имат семена, плодове са, имат кора, растат на 

дърво.) Отново имаш 5 минути за отговорите. Като изтече времето, аз ще ти кажа и 
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продължаваме със следващата игра. Добре, виждам, че вече знаеш как  се играе тази 

игра, да започваме! 

А) Кажи по какво си приличат млякото и месото? 

Б) Кажи по какво си приличат хранителният магазин и ресторантът? „  

 

3. За графичните задачи за интерпретация на линии инструкцията е следната: 

    „В тази игра аз ще ти показвам картинки, а ти трябва да ми кажеш на какво ти 

прилича това, което е нарисувал художникът. Ето например една. Какво може да 

бъде това? Отново имаш 5 минути за отговорите. Като изтече времето, аз ще ти кажа 

и продължаваме със следващата игра.” (виж приложение 1). 

 

4. За графичните задачи за интерпретация на абстрактни форми инструкцията е 

следната: 

    „Тази игра се казва „Играта с линиите”. Аз ще ти показвам картинки с линии, а ти 

трябва да помислиш на какво ти приличат. Трябва да помислиш за цялата картинка, 

а не за част от нея. Можеш да завърташ картинката както си пожелаеш. Отново 

имаш 5 минути за отговорите. Като изтече времето, аз ще ти кажа.” (виж 

приложение 2). 

 

 

      Всяко дете е изследвано самостоятелно, в отделна тиха стая. Всички процедури 

се описват пред детето като игри, не се изисква от детето да записва отговорите си, 

то отговаря устно, а експериментаторът записва всички негови отговори.  

Картончето със съответната фигура към графичните дейности е поставено така, че 

детето да има възможност да го наблюдава през цялото време. Позволено му е да 

го взема и разглежда, без обаче да бъде специално насърчавано да прави това. 

Експериментаторът записва всички отговори на детето, независимо от това дали 

изглеждат отвлечени или фантастични. 

     За да се избегне фактора на умората, типовете задачи се подават в разбъркан ред 

и за контролната и за експерименталната група. Така вербалните задачи за 

множества, например, са подавани на първо, на второ, на трето и на четвърто място 
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при различните деца. Това осигурява разбъркан и хомогенен ред на подаване на 

стимулите. 

      Резултатите са обработени с програма SPSS 17.0. 

 

6.  Инструментариум 

 

        В изследването е използвана батерията, създадена на базата на пет типа 

асоциации от Wallach и Kogan. Обект на  измерването са две взаимосвързани 

променливи: тоталния брой (всички) отговори, дадени от детето и броя на 

уникалните отговори сред тях. Уникалността на отговорите се отчита на базата на 

всички отговори на изследваните лица. Ако отговорът не се среща при нито едно 

друго изследвано лице, той е смятан за уникален. В Български тълковен речник 

определението за уникален е: ”Единствен, изключителен, неповторим.”, Андрейчин 

Л., 2005 /1/. Броят на уникалните отговори за всяко дете за даден айтем определя 

неговата оценка на уникалност за този айтем. Това означава, че всеки уникален 

отговор се среща само един път в цялата извадка. Оценката за уникалност на тип 

задачи (напр. вербални задачи за множества) се формира като се съберат уникалните 

отговори от четирите айтема на този тип задачи.  

        Задачите са групирани в пет типа асоциации (три вербални и две графични):  

 

1. Вербални задачи за множества: 

А) Назови всички кръгли неща, за които се сещаш. 

Б) Назови всички неща, за които се сещаш, които издават шум. 

В) Назови всички квадратни неща, за които се сещаш. 

Г) Назови всички неща, за които се сещаш, които се движат на колела.  

 

2. Вербални задачи за алтернативна употреба на предмети:  



Ненова, Д. Креативност при  деца с дислексия (магистърска теза). Научен 

ръководител: гл.ас. д-р Екатерина Тодорова, Консултант: доц. д-р Катя Стойчева, 

София, Нов български университет, 2011. 

 

37 

 

„Кажи  всички различни начини, по които можеш да използваш: вестник, 

нож, автомобилна гума - дупката и външната част, коркова тапа, обувка, 

копче на дреха, врата, стол.” 

 

3. Вербални задачи за прилики: 

„Кажи по какво си приличат картоф и морков, котка и мишка, влак и 

трактор, мляко и месо, хранителен магазин и ресторант, цигулка и пиано, 

радио и телефон, ръчен часовник и пишеща машина, перде и килим, бюро 

и маса.”  

4. Графични задачи за интерпретация на линии. 

 

5. Графични задачи за интерпретация на абстрактни форми. 

 

В настоящото изследване от оригиналния тест са подбрани айтеми: 

o Вербални задачи за множества: 

А) Назови всички кръгли неща, за които се сещаш. 

Б) Назови всички неща, за които се сещаш, които издават шум. 

o Вербални задачи за прилики: 

А) Кажи по какво си приличат млякото и месото? 

Б) Кажи по какво си приличат хранителният магазин и ресторантът?  

o Графични задачи за интерпретация на линии: виж приложение 1.  

o Графични задачи за интерпретация на абстрактни форми: виж 

приложение 2. 
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IV. Резултати и обсъждане 

     

1.  Резултати 

          

        На таблица 3 са представени средните стойности и стандартните отклонения за 

двете групи – деца с дислексия и деца без дислексия. По всички показатели на 

методиката децата с дислексия показват по-високи средни стойности, тоест тези 

изследвани лица са генерирали повече на брой отговори и повече уникални 

отговори.   

 

Таблица 3. Средни стойности и стандартни отклонения на показателите от теста за 

креативност на Wallach и Kogan, за двете групи: експериментална/ЕГ (15 деца с дислексия) 

и контролна/КГ (15 деца без дислексия). 

 
КГ/ЕГ 

Брой ИЛ 

(N) 

Средни 

стойности 

Стандартни 

отклонения 

Общ брой 

отговори 

Дислексия 15 67,20 18,903 

Без дислексия 15 53,00 18,651 

Уникални 

отговори 

Дислексия 15 19,93 8,336 

Без дислексия 15 13,27 9,430 

Брой вербални 

отговори 

Дислексия 15 36,80 9,563 

Без дислексия 15 29,67 9,940 

Уникални 

вербални 

отговори 

Дислексия 15 7,27 3,674 

Без дислексия 15 5,33 4,100 

Брой графични 

отговори 

Дислексия 15 30,40 13,458 

Без дислексия 15 24,00 13,836 

Уникални 

графични 

отговори 

Дислексия 15 12,67 6,411 

Без дислексия 15 7,93 6,808 
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      На таблица 4 са представени t-стойностите и нивата на значимост по всички 

показатели на методиката: общ брой отговори, уникални отговори, брой вербални 

отговори, уникални вербални отговори, брой графични отговори, уникални 

графични отговори. 

 

Таблица 4. t-стойности на показателите от батерията за креативност на Wallach и Kogan. 

При ниво на значимост р<0,05 статистически значимата разлика е обозначена с „*”. ЕГ(М) – 

средна стойност за експерименталната група (деца с дислексия). КГ(М) – средна стойност за 

контролната група (деца без дислексия).  

 t-стойност; р-ниво на 

значимост 

Посока на 

разликата 

Общ брой отговори 

t(28)=2,071 ЕГ(М)   КГ(М) 

p=0,048* 67,20 > 53,00 

Уникални отговори 

t(28)=2,051 ЕГ(М)   КГ(М) 

p=0,050* 19,93 > 13,27 

Брой вербални отговори 

t(28)=2, 003 ЕГ(М)   КГ(М) 

p=0,210 36,80 > 29,67 

Уникални вербални 

отговори 

t(28)=1,360 ЕГ(М)   КГ(М) 

p=0,185 7,27 > 5,33 

Брой графични отговори 

t(28)=1,284 ЕГ(М)   КГ(М) 

p=0,055 30,40 > 24,00 

Уникални графични 

отговори 

t(28)=1,960 ЕГ(М)   КГ(М) 

p=0,060 12,67 > 7,93 
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         Резултатите показват статистически значима разлика по показателите общ брой 

отговори и общите уникални отговори  в полза на децата с дислексия. В таблицата 

се вижда, че нивото на значимост на тези два показателя е съответно р=0,048 за 

общия брой отговори и р=0,050 за уникалните отговори. Това означава, че децата с 

дислексия, които са изследвани в настоящата разработка са генерирали значимо 

повече отговори и значимо повече уникални отговори. Тези резултати са в полза на 

първата хипотеза на текущото изследване, че изследваните деца с дислексия ще 

покажат значимо по-високи резултати на задачите за креативност, в сравнение с 

децата, които нямат дислексия.  

         

       В таблица 4 са подчертани р-стойностите на показателите брой графични 

отговори и уникални графични отговори, защото нивото на значимост на тези два 

показателя е много близко до значимото р=0,05 (р=0,055 за показателя брой 

графични отговори; р=0,060 за показателя уникални графични отговори). Тези 

резултати не са статистически значими, но от тях може да се предположи, че има 

тенденция децата с дислексия да дават повече и по-добри (уникални) отговори при 

графичните задачи, в сравнение с контролната група. Въпреки това в текущото 

изследване това не се потвърждава статистически. 

       

        На фигура 1 и 2 са показани средните стойности по показателите общ брой 

отговори и общи уникални отговори за децата с дислексия и децата без дислексия. 

Децата с дислексия генерират значимо повече на брой и повече уникални отговори в 

сравнение с децата без дислексия.  
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Фигура 1. Сравнение на средните стойности  по показател общ брой отговори на двете 

групи изследвани лица. Разликата е статистически значима при р<0,05. 

 

 

 

 
Фигура 2. Сравнение на средните стойности  по показател уникални отговори на 

двете групи изследвани лица. Разликата е статистически значима при p<0,05. 
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        На таблица 5 са представени t–стойностите на типовете задачи – вербални и 

графични и техните нива на значимост за групата на децата с дислексия. Всяка 

категория задачи (вербални и графични) има по два показателя: общ брой и 

уникалност.  

 

 

Таблица 5. t–стойности на типовете задачи – вербални и графични и техните нива на 

значимост за групата на децата с дислексия. В(М) – средна стойност на общия брой 

вербални отговори за децата с дислексия; Г(М) – средна стойност на общия брой графични 

отговори за децата с дислексия; Ву(М) – средна стойност на уникалните вербални отговори 

за децата с дислексия; Гу(М) – средна стойност на уникалните графични отговори на децата 

с дислексия.  

*-статистически значима разлика при ниво на значимост р < 0,05. 

 

 
t-стойност и 

ниво на значимост р 

Посока на 

разликата 

Брой вербални отговори 

Брой графични отговори 

t(14)=1,809 

p=0,092 

В(М)     Г(М) 

36,80 > 30,40 

Уникални вербални отговори 

Уникални графични отговори 

t(14)=-3,320 

p=0,005* 

Ву(М)   Гу(М) 

7,27 < 12, 67 

 

       Наблюдава се статистически значима разлика между вербалните и графичните 

отговори по показателя уникалност за групата на дислексиците. Това означава, че те 

са давали значимо повече уникални отговори на графичните задачи. Това е в полза 

на втората хипотеза на текущото изследване, че децата с дислексия ще покажат 

значимо по-високи средни стойности в резултатите от графичните задачи в 

сравнение с вербалните задачи от теста за креативност. Децата с дислексия 

демонстрират значима уникалност в отговорите си на графичните задачи. Що се 

отнася до общия брой отговори на вербални и графични задачи, дислексиците  

генерират по-малко на брой отговори при графичните задачи, в сравнение с 

вербалните, но тази разлика няма статистически значима стойност.   
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          На фигура 3 е показана значимата разлика при уникалните вербални/графични 

отговори за групата от деца с дислексия. 

 

 

Фигура 3. Сравнение на средните стойности  по показател уникални вербални/графични 

отговори за децата с дислексия. Разликата е статистически значима при p<0,05. 

 

 

 

 

 

 

      Таблица 6 показва t–стойностите на типовете задачи – вербални и графични и 

техните нива на значимост за групата на децата без дислексия. Отново всяка 

категория задачи има по два показателя: общ брой и уникалност. 
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Таблица 6. t–стойности на типовете задачи – вербални и графични, и техните нива на 

значимост за групата на децата без дислексия. В(М) – средна стойност на общия брой 

вербални отговори за децата без дислексия; Г(М) – средна стойност на общия брой 

графични отговори за децата без дислексия; Ву(М) – средна стойност на уникалните 

вербални отговори за децата без дислексия; Гу(М) – средна стойност на уникалните 

графични отговори на децата без дислексия.  

*-статистически значима разлика при ниво на значимост р < 0,05. 

 

 t-стойност и  

ниво на значимост р 

Посока на 

разликата 

Брой вербални отговори 

Брой графични отговори 

t(14)=1,574 

p=0,138 

В(М)     Г(М) 

29,67 > 24,00 

Уникални вербални отговори 

Уникални графични отговори 

t(14)=-1,647 

p=0,122 

Ву(М)   Гу(М) 

5,33 < 7,93 

 

 

     За групата от деца, които нямат дислексия, не се открива статистически значима 

разлика между вербалните и графичните отговори. Тези изследвани лица са се 

справили еднакво успешно и с вербалните и с графичните задачи. Това е в полза на  

третата хипотеза на настоящото изследване, че децата без дислексия  няма да 

покажат значими разлики в резултатите от графичните задачи в сравнение с 

вербалните задачи от теста за креативност.  

 

    Въпреки, че се установява статистически по-добро представяне на  децата с 

дислексия при графичните задачи отколкото при вербалните в аспекта на броя 

уникални отговори (в сравнение с контролната група), не се откриват значими 

междугрупови разлики при двата типа задачи. 
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2. Дискусия 

 

 
Представеното изследване имаше за цел да провери дали децата с дислексия 

са по-креативни в сравнение с деца без дислексия. За целта беше използвана 

методиката на Michael Wallach и Nathan Kogan за измерване на креативността. 

Предположенията бяха, че ще се наблюдават по-добри креативни способности при  

децата с дислексия в сравнение с нормативната извадка. Освен това има основание 

да се смята, че дислексиците ще покажат по-добри резултати при графични задачи 

отколкото при вербални. След обработка на данните се установи, че има 

статистически значими разлики в резултатите на двете групи деца – децата с 

дислексия генерират статистически значимо повече отговори и повече уникални 

отговори в сравнение с нормативната извадка. Освен това, децата с дислексия 

генерират значимо повече уникални отговори на графичните задачи в сравнение с 

вербалните задачи от теста за креативност. Тези резултати подкрепят 

първоначалните хипотези на изследването. 

                 

            Както в изследването Cockcroft и Hartgill в текущото изследване се установи, 

че децата с дислексия демонстрират по-високи креативни способности от 

нормативната извадка. Има различни предположения защо това е така. От една 

страна, дислексията теоретично се обяснява като специфично когнитивно 

функциониране, което предполага по-различно възприемане и преработка на 

информацията. Хората с такива характеристики биха могли да имат по-

нестандартни идеи и творческо мислене. От друга страна, затрудненията на тези 

индивиди налагат повече работа и старание при справянето с ежедневните 

академични задачи. Това изискване би могло да изгражда компенсаторни механизми 

за справяне, които са  различни от конвенционалните и по-този начин да довеждат 

до иновативно креативно мислене, което не само е различно, но и също така 

продуктивно. Високата продуктивност е важна за лицата с дислексия, тъй като тя 
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оптимизира вложените старания и енергия. Още едно обяснение за установените по-

добри креативни способности би могло да бъде мотивацията. Според Runco  и Albert 

интересът към дадена дейност е от изключително значение за креативното 

представяне и без мотивация всяка способност и потенциал са практически 

неизползвани. Би могло да се предположи, че хората с дислексия имат мотивация за 

по-добро представяне в области, които са различни от четенето и писането, тъй като 

това ще им донесе повече увереност и удовлетворение.  

        Резултатите от настоящото изследване не съвпадат с тези от изследването на 

Everatt и сътр. от 1992 година, където са изследвани деца с дислексия с цел 

установяване на креативните им способности. Авторите измерват брой и уникалност 

на рисунките от изследваните лица (със и без дислексия), и не установяват 

статистически значимо по-добри креативни способности на дислексиците. 

Разминаването в двете изследвания би могло да се обясни с типа задачи, задавани на 

изследваните лица. В настоящото изследване детето споделя вербално идеите си за 

различните задачи – не се изисква от него да чете, пише или рисува, докато в 

изследването на  Everatt и сътр. децата са помолени да комбинират прости форми с 

цел конструиране на обекти и да ги нарисуват. Рисуването е сложен процес, който 

изисква способности като зрителна перцепция, визуално-пространствени умения и 

зрително-моторна координация. Тези области на функциониране могат да бъдат 

засегнати при децата с дислексия и това да дава отражение на резултатите от 

изследването на Everatt и сътр. Изразните методи на креативното мислене при двете 

изследвания са различни. 

         Провеждани са много изследвания за креативност при възрастни с дислексия. 

Повечето установяват по-добри креативни способности и творческо мислене при 

тях. Настоящото изследване е фокусирано върху децата с дислексия и резултатите са 

много сходни. Интересен е въпросът за това дали креативността е нещо вродено или 

е способност, която може да се придобие или развие с много усърдност и 

упражнения. От текущите резултати може да се направи извода, че творческото 

мислене се установява още в детска възраст, след което е необходимо да се осигурят 

подходящите условия за развитието му. 
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     Интересни резултати се установяват и в насока: типа  на задачите. Оказва се, 

както и в много други изследвания, че когато задачата е с фигури, дислексиците се 

справят толкова добре колкото хората без дислексия, дори и по-добре от тях в 

насока уникалност на отговорите. Това би могло да се обясни отново със 

спецификата на когнитивното функциониране при дислексия.  Възприемането и 

преработката на постъпващата зрителна или слухова информация е различно. 

Например, в настоящото изследване, една начупена линия (виж приложение 2) може 

да бъде възприета от детето, което няма дислексия като „счупено стъкло”, а от 

дислексика – като „няколко малки пиленца, чиято майка им дава храна в човките”, 

което е уникален отговор. Децата с дислексия показват значимо повече уникални 

отговори на графичните задачи. Броят графични отговори – другият показател от 

използваната методика за креативност – не е значимо по-голям от броя на 

вербалните отговори. Би могло да се предположи, че причина за това е сравнително 

малкият брой изследвани лица и, ако той се увеличи, нивото ще достигне до 

статистическа значимост. 

        Предположенията, които бяха направени в текущото изследване, се потвърдиха. 

Резултатите дават основание да се смята, че децата с дислексия са в известна степен 

по-креативни. Това, разбира се, остава отворена тема за по-нататъшни изследвания с 

оглед на това, че  данните в тази област на науката са противоречиви и 

недостатъчни. Данните от изследването биха били полезни при създаването на 

подходящи условия за развиването на силните страни (като креативното мислене) на 

децата с дислексия – например методи за обучение, терапевтични програми и други.  

       

 

3. Изводи 

 

 
1. Децата с дислексия демонстрират значимо по-високи креативни 

способности по теста за креативност на Wallach и Kogan, в сравнение с  

деца без дислексия. 
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2.  Децата с дислексия показват значимо повече на брой уникални отговори 

на графичните задачи, в сравнение с вербалните задачи от теста за 

креативност на  Wallach и Kogan. 

 

 

3. Децата без дислексия  се справят еднакво добре и при графичните задачи, 

и при вербалните задачи от теста за креативност на  Wallach и Kogan. 

 

 

4. Заключение 

 
В заключение, на базата на резултатите от изследването, може да се каже, че 

децата с дислексия са по-креативни от децата без дислексия. Те дават значимо 

повече уникални отговори при графични задачи за креативност и имат нестандартни 

идеи. Творческото мислене и отношението му към дислексията е обект на по-

нататъшни изследвания. 
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Приложение 1. 

Графични стимули  за интерпретация на линии: 
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Приложение 2. 

Графични стимули за интерпретация на абстрактни форми:  

 

 

 


