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ИЛИЯНА ЙОТОВА  

ВИЦЕПРЕЗИДЕНТ НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ  

ILIANA IOTOVA, VICE PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF 

BULGARIA 

 

Уважаеми дами и господа, 

Позволете ми да благодаря на Нов български университет и на департаментите 

„Право“ и „Администрация и управление“ за организирането на Национална научна 

конференция „10 години България в ЕС – въздействие върху развитието на публичните 

политики и законодателството“.  

Намирам тази инициатива навременна най-малкото по две причини.  

1. Годишнината не само от фактическото членство на България, но и 60 

години от създаването на Европейската общност.  

2. Втората причина е състоянието на ЕС  и необходимостта от реформи в 

начина, по който функционират и европейските институции и взаимоотношенията им 

с държавите членки.  

Убедена съм, че мястото за такава дискусия са именно университетите. Извън 

клишетата ще подчертая, че именно вие сте хората, които ще кажете дали приемате 

днешния вид на ЕС, какво не ви харесва и как трябва да се промени. Макрон направи 

своето изказване за бъдещето на Европа именно пред младите хора, в сградата на Робер 

дьо Сорбон. Защото разговорът не е за следвоенна, постколониална или Европа без 

железни завеси, а за това има ли живот в тази. 

Речта не само на Макрон, но и на председателя на ЕК Жан-Клод Юнкер, сякаш 

„увиснаха в пространството“. Не получиха очакваното продължение. Не успяха да 

породят по-нататъшна дискусия за визията и бъдещето на ЕС, за така необходимата му 

промяна. 

Уважаеми преподаватели и млади хора, 

Позволете ми в началото да разкажа съвсем накратко за периода, в който 

България влезе в ЕС. Това е една много дълга дискусия, за която даже си заслужава, 

господин заместник-ректор, да се направи отделна конференция, за да се види 

контекстът: Къде беше Европа през 2007 г. и малко преди това, когато България извървя 

този нелек подготвителен път за своето реално членство, периодът, в който се затвориха 

главите и се изпълняваха критериите.  

Догодина, уважаеми колеги, ще се навършат 25 години от договора от 

Маастрихт. Убедена съм, че всички вие като хора, които се занимават с европейска 

администрация, с публична администрация, с право, знаете, че това всъщност е 

основополагащият договор за Европейския съюз. Именно Маастрихтският договор 

превръща една икономическа общност, каквато тогава съществува в Европа, вече в 

политически съюз. За първи път се заговаря за Европейски съюз и се слага начало на 

включването на еврото като обща парична единица. 

Какво се случва в Европа дотогава? Маастрихсткият договор на практика е приет 

от европейските институции през 1992 г. и реално влиза в употреба със своите клаузи 

от 1993 г. Какво е същественото за Европа в този момент? Вече са налице първите 

разширения извън онзи тесен екип от държави - някогашния Бенелюкс, извън страните, 

които полагат основата – Германия и Франция. 

Не си мислете, че това е процес, при който един ден няколко европейски 

политици са се събудили и са си казали: „Утре ние разширяваме ЕС към Гърция и към 

Испания“. Този процес още в самото начало има своите недоброжелатели и хора, макар 

и убедени европейци, които смятат, че пътят към развитието на Европейския проект е 
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не разширяването, а по-скоро едно ядро от развити държави в Европа и много добро 

изградено сътрудничество с останалите европейски държави. В никакъв случай не се 

приема тяхното включване в реален политически съюз. До приемането на 

Маастрихтския договор обаче това разширяване вече е факт - и към Испания, и към 

Гърция, и към Португалия, и се виждат положителните резултати от него. Имайте 

предвид, че 90-те години са сравнително спокойни за Европа, това е период на 

икономически растеж. Разширяването внася една добавена стойност. Този 

положителен опит вече се взима на въоръжение години по-късно, когато разширяването 

на Европейския съюз върви още по-задълбочено, включително и със страните от 

Вишеградската четворка в началото на 2000 г., както и след това с България и Румъния. 

В този спокоен период европейските институции започват да мислят за още по-тясно 

сближаване и политиката им навлиза вече в една друга голяма област, която е 

немислима дотогава, а именно - по-тясно взаимодействие и общи европейски норми в 

областта на сигурността и правосъдието. 

Като реална крачка към по-нататъшното интегриране на този политически съюз 

идва идеята за обща Конституция – огромна тема, която заслужава отделен научен 

форум. Ако ние днес търсим пътя и вариантите за това как да се развива Европа, то този 

проект за Конституцията, изготвен от т. нар. Европейски конвент, е първият сериозен 

опит да се отговори на този въпрос.  За съжаление, обаче проектът „се спъва“ в две 

държави – Франция, подчертавам - една от основателките на европейската идея, и 

Холандия. Какви са причините? Те са много дълбоки, но днес може да кажем, че 

специално при Франция надделяха вътрешнополитическите причини, тъй като страната 

тогава бе в навечерието на избори. За съжаление, на тази тема се гледаше по-скоро като 

на тема за вътрешнополитическа употреба, отколкото на реалните ѝ европейски 

измерения. Така или иначе две страни, които предпочетоха да приемат европейската 

Конституция не чрез парламентите си, а чрез всенароден референдум, на практика 

обезсмислиха тази идея. 

За да се излезе от създалата се конфузна ситуация, и не се притеснявам да я 

определя като такава, се взе решение идеята за Конституция, която така или иначе не 

се случи, да бъде преформатирана в идеята за нов европейски договор. Така се роди 

Лисабонският договор, който окончателно беше приет 2009 г. Той заимства една голяма 

част от идеите на тази всеобхватна Конституция на Европейския съюз, но, разбира се, 

е в много по-съкратен вариант. 

Истината обаче, уважаеми колеги, е, че дори Лисабонският договор не можа да 

получи онова развитие, което всички ние искахме, не защото в него не се съдържат 

много добри идеи, а защото буквално месеци след неговото приемане през 2009 г. 

Европа изпадна в тежка икономическа, финансова и социална криза. Тя на практика не 

позволи на тези добри идеи да се развият, тъй като цялото внимание, цялата амбиция и 

енергия на европейските държави вече бяха насочени към икономическото и 

финансовото оцеляване на страните от Европейския съюз. 

Едва три години след периода, в който идеята за Конституцията претърпя своя 

провал, България вече е реален член на една европейска конструкция, която по мое 

мнение не беше построена, с една провалена Конституция. И в тази система идват две 

нови държави, с абсолютно различен манталитет, със своята си специфика. Вниманието 

на Европа тогава беше раздвоено - дали да се поеме по стария път, който още де Гол 

предлагаше, т. е. една конфедерация за развитите държави в Европа и други, които имат 

догонваща функция за изравняването на стандартите на всяко едно ниво в Европейския 

съюз, или да се насочи вниманието именно към уеднаквяването на стандартите. Този 

въпрос и до днес не е напълно изяснен. Затова и така развихрилата се дискусия и 

политика „на няколко скорости“ се корени именно в споменатия период и за съжаление 
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България и Румъния се оказаха лесни жертви именно на тази неустановеност в 

европейския проект.  

Развиха се доста двойни стандарти. Тук няма да цитирам голямата тема за 

Шенген, защото не е необходимо точно в тази аудитория, и това е пар екселанс проява 

на двойни стандарти. Ето тук стои колегата Емил Радев – евродепутат, с когото ние до 

преди една година работихме заедно и много добре знаем какво означава това към 

държавите да се прилагат двойни стандарти. Едни критерии за едни държави се приемат 

абсолютно безапелационно, а други, както виждате, 10 години стоим в чакалнята и 

зависим от политическото решение на една или друга страна.  

Искам да приведа още два аргумента в посока на това, че влязохме в една доста 

тревожна, дори малко разцентрована европейска конструкция в първите 10 години на 

21-и век. Точно тогава България затваряше прословутите глави за своето членство. Ако 

днес се върнете назад - аз съм сигурна, че някои от вас ще се занимават и с научна 

работа, можете да проследите целия процес на затварянето на главите и да видите как 

и тогава към България са отправяни критерии, които не са прилагани към никои други 

държави от Европейския съюз. 

Какво се случваше обаче на ниво администрация - една голяма част от вас учат 

администрация. Вече ще говоря като човек, който десет години е наблюдавал как 

функционира тази администрация. Ще разгледам въпроса в 3-4 основни пункта само от 

гледна точка на това как България влезе в тази европейска администрация. Всъщност, 

по стар обичай, всички генерални дирекции на Европейската комисия отвориха своите 

отдели, своите дирекции за назначаване на българи. Преди всичко млади хора, 

сравнително млади хора, защото, разбира се, условието беше да се владеят поне два 

западни езика, да се притежава съответното образование и т.н. Не беше обаче 

извършена предварително солидна подготовка на хората, които ще работят в тези 

институции. Аз от няколко години повтарям, че е изключително важно в България да 

има консенсус между висшите учебни заведения за подготовка на такава 

администрация. Надявам се, че в един момент ще стигнем до това ниво, от което имаме 

нужда като държава. Имаме нужда и като представители на същия този Европейски 

съюз да имаме наистина подготвени хора в това отношение. 

 Не е въпросът обаче само в човешкия ресурс. Европейската комисия, която се 

счита за основния двигател на европейските политики, макар и за мен лично да не е 

най-важната институция, не съобрази нещо друго. Тя продължи да прави 

законодателство на ниво регламенти, съобщения, директиви и други, без да се 

съобразява изобщо с начина, по който се създават закони в новите държави, които тя 

прие с последните разширения - Вишеградската четворка, България, Румъния и по-

късно Хърватия. Наложиха се чужди модели. Ние бяхме изправени пред ситуация, в 

която буквално трябва да се зазубрят тези норми.  

А можеше да се върви по обратния път – начинът на законотворчество в Западна 

Европа да се срещне с този от Източна и Средна Европа. Ще попитате как е възможно 

това да стане? Имаше вариант за много по-тясно сътрудничество между националните 

парламенти, Европейския парламент, европейските институции, за да бъдат тези 

модели по-работещи, защото по-късно всичко това имаше ефекта на бумеранг. Ние 

бяхме принудени да приемем регламентите. Регламентите се приемат такива, каквито 

те са създадени от европейските институции в националните законодателства, защото 

все пак трябва да имаме една общозадължителна законова норма в Европейския съюз, 

след като искаме да бъдем заедно.  

При директивите и при останалите документи се получи така, че в повечето 

случаи и в България, и в страни като България просто се превеждаха. Нали така, 

професор Михайлова? (Професор Михайлова: „Не всеки път по най-добрия начин.“). 
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Не всеки път по най-добрия начин. Превеждахме просто едни чужди норми, които 

толкова крещящо си противоречаха със спецификата на нашето законодателство, че, 

уважаеми колеги юристи, в най-добрия случай те не се разбираха, защото по-лошото 

беше да се прилагат грешно, и се оставяха да си стоят там, само, за да покажем на 

Европейската комисия, че сме ги приели, за да не ни наказва съдът в Люксембург.  

В това отношение ние също имаме своята вина и аз много се ядосвам, когато 

кажат: „България няма подготвена администрация“. Да, но имаме своята вина и в тези 

случаи - по-малка, защото ние бяхме страна, която тепърва навлизаше в тези дебри, но 

не получихме онази експертна помощ от Европа, а по-скоро - наложените решения, 

които така или иначе не проработиха у нас. Когато не е добър синхронът между 

законодателния процес на европейско ниво и на държавите членки, идва и това 

прословуто забавяне на различни закони и директиви в Европа.  

За вас сигурно не е тайна, че има директиви например, които се разглеждат 

няколко мандата – 5, 6, 7 години, така че когато идват следващите състави на 

европейските институции, те дори не помнят каква е била идеята на тези, които са ги 

създали, които са започнали тази законодателна инициатива. А през толкова много 

екипи е минавала тази смяна, че понякога от първоначалните варианти не остава почти 

нищо. Получава се един блокаж между институциите, защото една голяма част от тези 

предложения отиват на т.нар. триалози, където трябва да се вземе съвместно решение 

между Европейския парламент, Европейската комисия и Съвета на Европейския съюз. 

Там престояват също толкова дълго време, че те в един момент загубват значението си 

и необходимостта да се приемат. 

Не искам да бъда лош пророк - колегата Радев ще ви разкаже повече неща, 

защото той сега работи в Комисията по вътрешна сигурност на Европейския парламент, 

но мисля, че такава ще бъде съдбата на прословутата реформа „Дъблин“, за която сте 

чували. Това е реформата в областта на убежищата и миграцията. Поне от 5 години тя 

е в дневния ред на европейските институции. Не съм убедена, че и последният вариант, 

който се предлага, е добър, защото той отдавна вече изостана от естественото развитие 

на процесите, свързани с миграцията и убежищата. 

Искам да засегна и още един въпрос, който е много любопитен - разбрах, че в 

тази зала освен хора, които учат публична администрация, право, има и политолози. 

Това е въпросът за лидерството в Европа. Изключително тежък въпрос.  

Начинът, по който се избират комисарите, за мен лично от това, което съм 

видяла тези 10 години, е изключително порочен. Те се избират от всяка една от 

държавите членки. В повечето случаи, уважаеми колеги, решението е политическо и 

конюнктурно. Това не са най-добрите професионалисти в областта, в която ще работят. 

По-скоро се избират чисто политически кандидатурите, след което председателят на 

Европейската комисия решава, че за тази страна е добре тя да се занимава с 

цифровизацията или с паричната реформа, или с разширяването. Дали този човек 

отговаря точно на тези критерии, дали е професионалист по тези области - това като че 

ли остава на заден план. Самото изслушване в Европейския парламент, за съжаление, в 

повечето случаи минава абсолютно формално, по зададени предварително въпроси, 

които се научават, представят се много добре кандидатите - ние сме били свидетели на 

едни чудесни представяния по време на тези събеседвания, но това са политики, които 

вече ги има. Липсва визионерството, липсват хората, които могат да кажат как виждат 

тази Европа след 5 години в областта, за която искат да бъдат комисари, как я виждат 

след 10 години, да не говорим за голямото ниво - да кажат как виждат въобще Европа 

след два или три мандата.  

Това е много съществен въпрос. Някой от вас ще каже: Но това е формално. 

Никак не е формално, защото това засяга начина, по който ще работи Европейската 



19 
 

комисия в отношенията си с Европейския парламент, както и с правителствата на 

държавите членки. Например - не зная колко от вас имат интерес да наблюдават как 

вървят дебатите в пленарната зала на Страсбург, но знаете ли, че за съжаление 

евродепутатите на практика са лишени от правото на парламентарни въпроси. Това е 

АБВ-то на демокрацията - да изправиш комисаря, който де факто ти се явява 

министърът в една област, и да го разпитваш. Парламентарните въпроси, за съжаление, 

са само в писмен вид и са с изключително дълъг период на време, в който да получат 

отговор от Европейската комисия. Тя отговаря след няколко месеца – как един актуален 

въпрос може толкова дълго време да бъде актуален? Същото е и в пленарната зала на 

Страсбург - комисарите идват дежурни, т. е. не по темата, по която е заседанието, а 

този, който е дежурен и чете от едно листче какво му е написал съответният ресорен 

комисар. 

Казвам ви тези неща, уважаеми млади хора, защото всичко това трябва да се 

промени. Във ваши ръце като национални представители утре е тази промяна. Първо 

вие, като хора, които ще работят в тази система, трябва да знаете всички тези 

недостатъци, от вас трябва да дойдат и идеите как да се промени Европа, за да може да 

функционира по-добре, каква искаме да бъде тя. Последното нещо, което можем да си 

представим, е одобрението на същия този европейски проект. Напротив, ние трябва не 

просто да го променяме. Той се нуждае от една цялостна еволюция и от това да знаем 

къде искаме да стигнем. Дали това ще бъде онази Европа на политическия проект, дали 

това ще бъде Европа такава, каквато я смяташе де Гол, конфедеративната Европа, с 

ядро и с едни други държави в добро сътрудничество, отколкото в реално членство.  

Как си представяте разширяването на Европа, защото сега много се говори 

покрай българското председателство и за Западните Балкани. Обаче на Западните 

Балкани, забележете, никой не им казва: „Вие сте утрешни членове“. Преди два дни 

Юнкер посочи в този контекст, макар и не съвсем убедително, че ще имаме транспортни 

коридори. Добре, ще имаме обща икономика, но много пестеливо се говори за тяхното 

политическо участие в Европейския съюз. Ние като държава, която граничи с тези 

страни, трябва да имаме ясната позиция искаме ли те да бъдат като нас, реални членове 

на Съюза, или искаме просто добри съседи. 

Напоследък се заговори твърде много за нещо ново – общият отбранителен съюз. 

За последните 20 години това е може би най-радикалната идея. Как обаче тя си 

кореспондира с НАТО? Ето това са неща, които са предмет и на българската дискусия. 

След 10 години трябва да се отървем от схващането, че някъде там в Брюксел в трите 

институции се решават едни глобални политики, те ще дойдат после у нас и ние ще 

трябва да ги изпълним. Това е най-грешният подход, който може да има една държава, 

в случая България. По всички въпроси ние трябва да имаме своите национални позиции 

и те да се защитават достатъчно убедително на всички нива в Европа, за да бъде косвено 

защитен и нашият интерес. Днес поставих повече въпроси, отколкото изразих мнения. 

Запазвам си правото следващия път в тази аудитория да бъда поканена, професор 

Михайлова, за да изложа своите предположения за решенията.  Преди това държа да 

чуя вашите.  

На добър час на конференцията! 

 

 

 

  


