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Abstract: The most common attempts at tax fraud are in the application of the Value Added Tax 

(VAT) Act in the part of the tax credit and its right to deduct. Under Article 177 of the VAT Act, 

registered under the law, a taxable person who receives a taxable person owes the tax due and 

has not been paid by another registered person in so far as he has exercised his right to deduct 

tax credit directly or indirectly related to the due and unpaid tax.Liability is realized when the 

registered person knew or was required to know that he was involved in a fraudulent scheme 

and this was proven by the revenue review bodies under the Tax Insurance Procedure Code. 

There are numerous judgments of the Court of Justice of the European Communities, which 

interpret the provisions of Council Directive 2006/112 / EC of 28 November 2006, which 

provides for the lawful application of the legal rules in tax assessment procedures and the law 

of its deduction. 
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Една от основните функции на Националната агенция за приходите /НАП/ е да 

осъществява контрол за спазване на данъчното законодателство. След приемането ни за 

страна членка на Европейския съюз тази дейност се усложни. Необходимо бе да бъде 

съобразено Общностното право и европейските практики за предотвратяване на 

отклонение от данъчно облагане. 

Най-често срещаните в практиката опити за данъчни измами са при прилагането 

на Закона за данъка върху добавената стойност (ЗДДС) в частта на данъчния кредит и 

правото на неговото приспадане. Част от проблемите за отговорност на лицата в случаи 

на злоупотреби с данък върху добавената стойност са регламентирани с чл.177 от ЗДДС. 

Съгласно текста регистрирано за целите на закона лице – получател по облагаема 

доставка, отговаря за дължимия и невнесен данък от друго регистрирано лице, доколкото 

е ползвало право на приспадане на данъчен кредит, свързан пряко или косвено с 

дължимия и невнесен данък. Отговорността се реализира, когато регистрираното лице е 

знаело или било длъжно да знае, че участва в измамна схема и това е доказано от 

ревизиращите органи по приходите по реда на Данъчно осигурителния процесуален 

кодекс (ДОПК). Фактът на знание у лицето подлежи на доказване от ревизиращите 

органи. Техните аргументи могат да бъдат подкрепени с всякакви факти и обстоятелства, 

сочещи, че на лицето е било известно обстоятелството, че данъкът няма да бъде внесен. 

Втората хипотеза е, че лицето е било длъжно да знае. Лицето е било длъжно да знае,  

когато са изпълнени едновременно следните условия: 1. дължимият от доставчика (и от 

който и да е предходен доставчик) данък по облагаема доставка, не е ефективно внесен 

като резултат за данъчен период. При това облагаемата доставка да е с предмет същата 

стока или услуга, независимо дали в същия, изменен или преработен вид, и 2. 

облагаемата доставка е привидна, заобикаля закона или е на цена, която значително се 

отличава от пазарната. Презумпцията е, че след като се докаже наличието на тези две 

условия е налице и фактът, че лицето е било длъжно да знае, че данъкът няма да бъде 

внесен. Отговорността на лицето не е обвързана с получаването на конкретна облага от 

невнасянето на дължимия данък. Следва също да се има пред вид, че отговорност носи и 
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предходен доставчик на лицето, което дължи невнесения данък. За него невнесеният 

данък е този по последващи доставки, а не по предходни.  

Отговорността се реализира по отношение на лицето, пряк получател по 

доставката, по която не е внесен дължимият данък, а когато събирането е неуспешно, 

отговорността може да бъде реализирана по отношение на всеки следващ получател по 

реда на доставките. 

С цел уеднаквяване практиката на приходната администрация по разглеждания 

проблем са издадени указания на Изпълнителния директор на НАП, разяснения по повод 

конкретни запитвания, становища на Министъра на финансите.   

Дали едно данъчно задължено лице е знаело или е било длъжно да знае, че 

сделката по която е страна, е свързана с измама, е предмет на доказване и поражда 

спорове в процеса на осъществяване на контрол от органите по приходите. Този въпрос 

е и в основата на много решения на Съда на Европейските общности (СЕО). Понятието 

„измама” се коментира в решение на Съда по дело С-105/14 относно наказателно 

производство за престъпления в областта на данъка върху добавената стойност – 

давностни срокове, които могат да доведат до ненаказуемост на престъпленията – 

финансови интереси на Европейския съюз. Измама е „всяко умишлено действие или 

бездействие, свързано с (.....) използването или представянето на фалшиви, грешни или 

непълни изявления или документи, което води до неправомерно намаляване на 

средствата от общия бюджет на Съюза или бюджетите, управлявани от или от името на 

Съюза”. 

За целите на Директива 2006/112/ЕО данъчно задължено лице, което знае или е 

трябвало да знае, че с покупката си участва в сделка, част от данъчна измама с данък 

върху добавената стойност, трябва да се смята за участник в тази измама, и то без 

значение дали извлича печалба от препродажбата на стоките или използването на 

услугите в рамките на извършените от него впоследствие облагаеми сделки. В същото 

време Директивата не допуска данъчно задължено лице – което не е знаело и не е могло 

да знае, че съответната сделка е част от извършена от участника данъчна измама или че 

друга сделка по веригата преди или след тази на данъчно задълженото лице е свързана с 

измама с данък върху добавената стойност  – да бъде санкционирано, като не му бъде 

признато право на приспадане. 

Член 205 от Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 г.  допуска 

законодателството на страните членки да предвижда, че данъчно задължено лице, на 

което са доставени стоки или услуги, и което е знаело или е имало разумни причини да 

подозира, че част или целия ДДС, дължим във връзка с тази доставка, или всяка 

предходна или бъдеща доставка, няма да бъде платен, да е солидарно отговорно за 

неплатения данък. Тази законова солидарна отговорност е регламентирана с 

разпоредбата на чл.177 от ЗДДС и ще е налице, ако е изпълнен сложният фактически 

състав, визиран в тази норма. По своята същност тази отговорност представлява 

възникване на задължение за регистрирано за целите на ЗДДС лице да заплати 

задължението за данък върху добавената стойност на друго регистрирано по същия закон 

лице. Институтът на солидарната отговорност е обект на многобройни решения на СЕО 

в това число и решение на СЕО по дело С-384/04. 

Във връзка с горното коментираните в решенията на СЕО различни хипотези 

касаят липса на облагаема доставка и/или данъчна злоупотреба. Бихме могли да ги 

групираме така:  

- Решения по повод липса на фактурирана стока или услуга – предмет на доставка 

и право на приспадане на данъчен кредит; 

 - Решения, при които се разглеждат случаи, когато предметът на фактурираната 

доставка е налице, но действителният доставчик не е посоченият във фактурата. Тук е 

възможно получателят по фактурата да е извършил услугата със собствен ресурс или да 
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е създал стоката, както и е възможно доставчика на стоката или услугата да не е лицето 

посочено във фактурата. Възможни са и други нередности при прекия доставчик; 

- Решения, касаещи злоупотреба с данък върху добавената стойност по веригата 

от предходни или  последващи доставки. 

Многобройни са решенията на Съда на Европейските общности, в който се дава 

тълкуване на разпоредби от Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 г. Чрез 

тях се достига до законосъобразното прилагане на правните норми в производствата по 

определяне на данъчния кредит и правото на неговото приспадане. Тук ще се спрем на 

някои от тези решения. 

Решение на Съда по обединени дела С-439/04 и С-440/04: 

В него се коментира, че данъчно задължено лице, което е знаело или е трябвало 

да знае, че  участва в сделка, свързана с измама - избягване на данък върху добавената 

стойност, следва да се смята за участник в тази измама, независимо дали има печалба, 

или не от последваща доставка на стоките. Това е така, защото в този случай данъчно 

задълженото лице подпомага извършителите на измамата и става техен съучастник.

  

Многото  съдебни решения сочат, че лица, които взимат всички необходими 

мерки за да гарантират, че техните сделки не са свързани с измама, независимо дали това 

е измамно избягване на данъчно облагане или друга измама, трябва да могат да разчитат 

на законността на тези сделки, без риск да загубят правото на приспадане на данък върху 

добавената стойност. 

Като изхожда от тези предпоставки, в решението съдът прави следното тълкуване:              

- когато получател на доставка на стоки е данъчно задължено лице, което не е знаело и 

не е могло да знае, че съответната сделка е била свързана с измама, извършена от 

продавача, се изключва правилото на националното право, съгласно което фактът, че 

договорът за продажба е невалиден и противоречащ на обществената политика поради 

незаконна основа на договора на продавача, води до загуба на правото на данъчно 

задълженото лице да приспада данък върху добавената стойност, който е бил платен от 

него; 

когато е сигурно, като се вземат пред вид обективните фактори, че доставката е за 

данъчно задължено лице, което е знаело или е трябвало да узнае, че със своята покупка 

е участвало във сделка, свързана с измамно избягване на данък върху добавената 

стойност, националният съд трябва да откаже правото на приспадане на това данъчно 

задължено лице.  

Отказ да се признае право на приспадане, когато издателят на фактурата не е 

изпълнил задълженията си - Решение на Съда по съединени дела С-80/11 и С-142/11: 

По дело С-80 е установено, че са изпълнени предвидените условия за упражняване 

правото на приспадане на данък върху добавената стойност.  

Тълкуването е, че данъчната администрация не може по принцип да изисква от 

данъчно задълженото лице, което иска да упражни правото на приспадане на данък върху 

добавената стойност, от една страна, да провери, че издателят на фактурата за стоките, 

във връзка с които се иска упражняване на това право, има качеството на данъчно 

задължено лице, разполагал е със стоките, предмет на доставката, бил е в състояние да 

ги достави и е изпълнил задълженията си за деклариране и внасяне на данък върху 

добавената стойност, за да се увери, че доставчиците нагоре по веригата  не са извършили 

нарушения или измама. Данъчната администрация не може също да изисква данъчно 

задълженото лице да притежава документи в това отношение. Данъчните органи са тези, 

които  осъществяват необходимите проверки по отношение на данъчно задължените 

лица, а когато установят нарушения и измами с данък върху добавената стойност налагат 

санкции на извършилото ги данъчно задължено лице. 

Член 167, член 168, буква а), член 178, буква а) и член 273 от Директива 

2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 г. трябва да се тълкуват в смисъл, че не 
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допускат национална практика, съгласно която данъчният орган отказва да признае 

право на приспадане: 1. поради това че данъчно задълженото лице не се е уверило, че 

издателят на фактурата за стоките, във връзка с които се иска упражняване на това право, 

има качеството на данъчно задължено лице, разполагал е със стоките, предмет на 

доставката, бил е в състояние да ги достави и е изпълнил задълженията си за деклариране 

и за внасяне на данъка върху добавената стойност, или 2. поради това, че въпросното 

данъчно задължено лице не притежава други документи, освен фактурата, от които да е 

видно съществуването на посочените обстоятелства, макар да са изпълнени 

предвидените в Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 г. процесуални и 

материалноправни условия за упражняване на правото на приспадане и данъчно 

задълженото лице да не разполага с данни за евентуални нарушения или измама от 

страна на въпросния издател. 

 По дело С-142/11 е установено, че получателят по доставката е данъчно 

задължено лице и че издадената фактура съдържа необходимите реквизити. За да откаже 

право на приспадане от данъчната администрация трябва да се докаже, че получателят 

на стоките е знаел или е трябвало да знае, че въпросната сделка е част от данъчна измама. 

Отказът да се признае право на приспадане е изключение от основния принцип - 

правото на приспадане. Данъчният орган следва да установи обективните обстоятелства, 

въз основа на които може да се обоснове, че данъчно задълженото лице е знаело или е 

трябвало да знае, че доставката, с която обосновава правото си на приспадане, е част от 

данъчна измама, извършена от доставчика или от друго лице нагоре по веригата на 

доставки. 

При така изложените съображения чл.167, член 168, буква а), член 178, буква а), 

член 220, точка 1 и член 226 от Директива 2006/112 трябва да се тълкуват в смисъл, че 

не допускат национална практика, съгласно която данъчният орган отказва да признае 

на данъчно задълженото лице право на приспадане от данъка върху добавената стойност, 

на който е лице платец, дължимия или платен данък за предоставените му услуги, поради 

това, че издателят на фактурата за тези услуги или някой от неговите доставчици са 

извършили нарушения, без да доказва, въз основа на обективни данни, че въпросното 

данъчно задължено лице е знаело или е трябвало да знае, че сделката, с която обосновава 

правото си на приспадане, е част от данъчна измама, извършена от посочения издател на 

фактурата или от друг стопански субект нагоре по веригата на доставки.                                                                                                    

 

  


