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1. Въведение. 
Ако под „теория“ разбираме система от свързани описателни познавателни 

съждения относно определен предмет на изследване, то методологията е система от 
прескриптивни съждения, представляващи правилата за това, как следва да създаваме 
научните теории. От гледната точка на емпиричните науки, признаващи единствено 
опита като възможен източник на познание, съвременната позитивистка правна 
методология се състои от правила за реконструиране в научна система на видяното чрез 
наблюдението върху правните системи1. В този смисъл методологията на науката е 
„метанаука“ – сфера, която определя характеристиките на „правилната“ наука, към 
които се стремим, съставяйки своя теория2. 

Въпреки основополагащия си характер, методологията е сфера, която рядко 
привлича вниманието на българските изследователи. Тя най-често бива само 
мимоходом споменавана в обзорните курсове по съответните дисциплини. 
Изброяването на използваните научни методи в защитаваните дисертации за 
придобиването на степента „доктор“ носи като цяло формален характер. Сред 
студентите т. нар. „първи въпроси от конспекта“ се ползват с непопулярност и като 
цяло с пренебрежение. Как стои въпросът с методологията  в ориентираните към 
практиката анализи? В тази насока можем да разгледаме и радващия факт на 
разрастващо се научно творчество от страна на студентите и практикуващи юристи. У 
нас през последните години функционират няколко правни сайта, които активно 
публикуват подобни изложения3. Методологията на юридическото научно изследване 
обаче е недостатъчно разработена и не може достойно да подкрепи тези усилия. Вината 
със сигурност не е на новопоявяващите се автори по правни науки, а на Общата теория 
                                                            

1  Villa, V. Teorie della scienza giuridica e teorie delle scienze naturali: Modelli ed analogie, Milano: 
Dott. A. Giuffre Editore, 1984, 7. 

2 Пак там, 6. 
3 В тази насока (едва ли изчерпателно) мога да посоча сайтове като Предизвикай правото 

(https://challengingthelaw.com/), Съдебно право (http://www.sadebnopravo.bg/), Грамада 
(http://gramada.org/). 
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на правото, която има за една от своите задачи реализирането на общометодологическа 
функция по отношение на останалите правни науки4. Не е пресилено да считаме, че 
методологическите липси се запълват от едно интуитивно използване на традиционния 
„юридически метод“, наричан още и „правно-догматичен метод“. Този метод е поне с 
няколко века по-стар от съвременната позитивистка правна теория и би могъл да се 
развива, както и до сега: чрез копирането на възпроизвеждани в научните статии 
мисловни модели. Все пак обаче е сигурно, че превръщането му в един осъзнат и по-
добре разработен инструментариум, би подобрило получаваните резултати и би 
подготвило отговора на въпроса: възможни ли са и нужни ли са и други методи в 
правната наука? 

Бледо обрисуваното състояние на сферата на юридическото научно писане в 
България, считам, дава положителен отговор на въпроса, дали е необходимо да се 
занимаваме специално с проблематика на юридическата методология. Същевременно с 
тази статия искам да предложа да не разглеждаме методологията като материя, важна 
единствено за изследователите. В един по-широк контекст трябва да попитаме и дали е 
възможно специално разглеждане на юридическата методология с оглед подобряването 
на юридическото образование, а в перспектива и на правната система. 

 
2. Дискусията в българската правна наука. Положение в правната теория. 
2.1. Проблемни линии в съвременната ни правна наука. 
Разглеждайки методологическите въпроси на правната наука, можем да опитаме да 

анализираме цялостното състояние на този сектор на познанието в България. Негова 
главна характеристика понастоящем е недоволството, натрупвано по две линии на 
напрежение: 

− Напрежение между юридическата практика и правната теория в широк 
смисъл. На първо място, следва да се отбележи станалата вече традиционна критика от 
страна на практикуващите, която твърди, че предлаганите абстрактни построения са 
далеч от реалността на правоприлагането; научните разработки не дават необходимите 
в практиката отговори; юридическите факултети не подготвят юристи, готови за 
очакващите ги предизвикателства. 

− Напрежение между отрасловата юридическа теория и Общата теория на 
правото. В тази насока на мисли можем да говорим и за напрежение между 
отрасловите теории  и Общата теория на правото, доколкото разработките на 
последната са смятани за твърде абстрактни, а подготовката, давана на 
първокурсниците – за недостатъчна. Общата теория на правото евентуално би могла на 
свой ред да възрази, че твърдените пропуски в обучението касаят всъщност частни 
проблеми, представляващи интерес единствено за отделни отрасли. На следващо място, 
основните отраслови дисциплини са развили в своите общи части масиви от знания, 
заместващи Общата теория и като последствие общотеоретичните разработки биват в 
една твърде ниска степен анализирани в отрасловата правна наука. Така достиганите 
нови положения няма как да предизвикат промени в застаряващи утвърдени тези на 
отрасловоправните науки, дори там, където това е необходимо. 

Българският „методологически дебат“, доколкото такъв се води у нас, е в една 
съществена степен отдалечен от този в западните страни. Там ще намерим по-скоро 
правна теория, развивана на високо философско ниво със силно изразен 
интердисциплинарен характер и отвореност към текущата политическа и социалната 
проблематика, стояща пред съответните общества. В Съединените щати, например, 
водещо място заемат теоретични направления, обвързани с реални социални проблеми 

                                                            
4 Вж. в този смисъл Милкова, Д. Обща теория на правото, С.: Албатрос, 2009, 15. 
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като т. нар. Критични правни изследвания (Critical Legal Studies), направлението Право 
и икономика, анализи на расовите и междуполовите отношения (Feminist Jurisprudence, 
Race and Law). В западния свят упрекът, отправян към учените-юристи, работещи в 
отрасловата сфера, по-скоро касае тяхната сравнителна изолираност спрямо тематиката 
на философските факултети; призовава се за по-широкото им участие в дискусията на 
социалноориентираните науки – нещо, което едва ли можем да си представим в нашата 
юридикоакадемическа среда5. 

 
2. 2. Предлагани в България методологически решения. 
Описаните особености на климата в българските юридически факултети не 

стимулират учените да се занимават с проблемите на правната методология, превръщат 
ги в твърде абстрактни и „философски отвлечени“ материи, чието реализиране на 
пазара на практикоориентираните знания е проблематично. Все пак можем да обособим 
няколко основни гледни точки относно това, с какви методи трябва да работи 
юридическата наука и да потърсим последствията им за юридическото образование и 
развитието на професионалната среда. 

2.2.1. Четири „поколения“ българска Обща теория на правото. 
Методологическите построения се създават бавно, а предпочитанията в тази насока са 
стабилни десетилетия наред. Поради тази причина, за да разкрием съвременната 
картина на методологическите спорове у нас, се нуждаем от една по-мащабна схема на 
развитието на българската общотеоретична правна наука. За целта мога да предложа 
едно работно деление на „четири поколения“ общотеоретични направления, развили се 
у нас от началото на XX. век до сега6.  

Първото поколение на сериозни занимания с правната теория е това на 
професорите В. Ганев (1880-1966) и Ц. Торбов (1899-1987), които въз основата 
съответно на достиженията на европейския правен позитивизъм и на кантианската 
философия на правото развиват свои правни учения. Методът на Венелин Ганев се 
основава на използването на формално-логическите проявления при функционирането 
на правото (по-долу ще го анализираме като „юридически метод“). Към тях се добавя 
подробен анализ на съществуването им от социологическа гледна точка; всеки елемент 
на „правното явление“ намира своето точно място в обществения живот7. От своя 
страна, Ц. Торбов използва метафизически аргументи за обосноваването на 
валидността на правото и анализира действащите правни системи от гледната точка на 
едно дължимо и правилно, същинско „право“8.  

                                                            
5 Вж. обобщението по отношение на тази дискусия у Smits, J. M. The Mind and Method of the 

Legal Academic, Cheltenham, UK and Northampton, USA: Edward Elgar Publishing Ltd., 2012, 1-4. 
6 Определяща при позиционирането на съответния автор е епохата, през която той е създал 

своите основни трудове и тяхната методологическа насоченост. Цеко Торбов, например, живее по 
времето на първите три поколения, но със сигурност следва да бъде причислен именно към първото. 
През 1948 г. той по идейни съображения напуска Катедрата по теория и философия на правото на 
Софийския университет. Заради феномените на „прекъснатия научен път“ и на „преосмислянето“ в 
българските условия използвам по-скоро идеята за „поколения от трудове“, а не „поколения от автори“, 
доколкото понякога един автор е творил в различни политически епохи, респективно е бил принуден да 
ползва официално покровителствената методология, която по-късно е отхвърлил. 

7 Вж. трактовката на Ганев за прилаганото от него „юридическо гледище“ в Ганев, В. Курс по 
Обща теория на правото. Увод: Методология на правото, Академично издателство проф. Марин Дринов, 
С.: 1995, 52-55.  

8 Вж. по-подробно Гройсман, С. Защо законите ни задължават? Сравнение между теориите за 
правната нормативност у Цеко Торбов и Ханс Келзен, Електронен сборник „Законът на правото или 
правото на закона“, С.: Нов български университет, 2016, 265-279, достъпна онлайн - 
http://ebox.nbu.bg/lawofright/index4.php?id=34#t.  
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Второто поколение на българската правна теория се реализира под знака на 
заимстванията от съветската правна школа. След смяната на политическия режим 
промяната в юридическото образование и наука е подета с превода на съветски 
учебници по теория на държавата и правото на автори като А. Я. Вишински (главен 
съветски прокурор през периода 1935-1939 г., включително в т. нар. „Московски 
процеси“ срещу противниците на Сталин)9, М. А. Аржанов10, М. П. Карева11. 
Курсовете по теория на държавата и правото биват във висока степен политизирани, 
превръщайки се на практика в изложения по марксистко-ленинска икономика и 
социология. Място се отделя на подробен анализ на партийни документи, но не и на 
ключовите догматически понятия на правната теория. Именно това води до усиленото 
развитие на „заместващи“ общотеоретични положения в общите части на отделните 
отрасли, които споменах по-горе (вж. 2.1.). Към второто общотеоретично поколение 
можем да отнесем автори като проф. Васил Захариев (1903-1969), проф. Вътьо Цонев 
(1916-?), проф. Янко Янев (1917-2013). 

Третото поколение в тук предлаганата схема има изключително интересна, 
преходна роля. Към края на 70-те и началото на 80-те години правната теория в 
Съветския съюз се променя с възприемането на идеята за многоплановата природа на 
правото12 и опитите за по-рафинирано философстване върху юридическите въпроси. 
Макар разглежданите проблеми по-скоро да се размиват в широтата на използвания 
поглед, а  изводите да са крайно абстрактни, факт е промяната на климата в 
общотеоретичните катедри на юридическите факултети. В България позитивна роля 
изиграва превода на учебника на С. С. Алексеев, който отделя в по-значителна степен 
внимание на правните понятия, отколкото своите съветски аналози от същата епоха13. 
Проф. Нено Неновски (1934-2004) създава редица произведения, които може да се 
разглеждат като опит за подновяването на философскоправните изследвания в 
България14. След настъпването на демократичните промени през 1989-1990 г. отново от 
позицията за сложната многопланова природа на правото са направени опити за 
осъвременяване на правната теория  и преодоляване на политическите напластявания в 
нея15. Трябва все пак да подчертаем, че широкото използване на марксистката 
диалектика продължава да заема ключово място в тези теоретически опити. В този 
период след половинвековно прекъсване е направен и нов опит за поставянето на 
общата теория у нас на естественоправна база16. 

Четвъртото или съвременното поколение на българската правна теория трудно 
може да бъде оценявано, докато все още го определяме като текущо развиващо се 

                                                            
9 Въпроси на теорията за държавата и правото, С.: Наука и изкуство, 1951. 
10 Теория на държавата и правото, С.: Наука и изкуство, 1951. Превод – Иван Марков.  
11 Теория на държавата и правото, С.: Наука и изкуство, 1958. Превод – Я. Янев и В. Цонев. 
12 В каноните на сталинската теория на държавата и правото, последното бива дефинирано от А. 

Я. Вишински като „система от правила (закони), имащи за свое предназначение грижата за 
подчиняването на членовете на обществото на „общите условия на производството и обмена“, тоест 
за подчиняването на господстващите в даденото общество класови интереси“ – цит. по Нерсесянц. В. 
С. Общая теория государства и права, М.: Инфра-М, 1999, с. 176. Преодоляването на тази „нормативна“ 
дефиниция е свързано с широка дискусия – вж. Явич, Л. С. Сущность права, Ленинград: Издательство 
Ленинградского университета, 1985, с. 86-87. У нас идеята за правото като класова воля, обозначавана 
като „етатистко-волунтаристка теория за правото“ активно се критикува от  проф. Димитрина Милкова в 
нейния курс по Обща теория на правото. 

13 Обща теория на правото, T. I-II., С.: Наука и изкуство, 1984.  
14 Приемствеността в правото. С.: Наука и изкуство, 1975; Единство и взаимодействие на 

държавата и правото. С.: Наука и изкуство, 1980; Право и ценности. С.: БАН, 1985.  
15 Вж. Михайлова, М. Право, равенство, справедливост, С.: УИ Кл. Охридски, 1990, както и от 

същия автор и издателство – Правото - воля, субективно, нормативно, социално, 1993. 
16 Вж. Радев, Д. Обща теория на правото. С.: Лик, 1995.  
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явление. Със сигурност „граничното“ явление, което стои в неговото начало е книгата 
„Новите източници на българското право“ на проф. Росен Ташев (1953-2014)17. В този 
си труд проф. Ташев решително възприема едно позитивистко понятие за правото като 
система от правила за поведение (в противовес на идеята за многоплановата му 
природа) и ориентира общотеоретичните търсения в насоки, диктувани от конкретни 
правоприложни проблеми. По настоящем позитивисткото понятие за правото18 и 
идеята за нуждата от разработването на догматичните правни понятия като цяло 
обединява общотеоретичната общност у нас. Тези общи насоки за изследванията обаче 
дават различни резултати при използването на различаващи се методи, които следва 
специално да разгледаме. В съвременното им приложение не е трудно да открием 
влиянията, които първото и третото поколение оказват върху днешната ни доктрина. 

 
2.2.2. „Юридическият метод“ като бунт и традиция. Отрасловите правни 

изследвания традиционно използват т. нар. „юридически“ или „правно-догматичен“ 
метод. Въз основа на позитивистката представа, че правото се създава от хората – в 
съвременната епоха основно чрез властнически волеизявления, правната система се 
разглежда като една във висока степен затворена система, функционираща въз основата 
на вътрешни формално-логически взаимодействия. Добре синтезирана представа за 
същността на този метод ни дава Владикин: „Отстранявайки всичко неюридическо, 
работейки само с логика и ограничавайки се в полето на… действуващите правни 
норми… правният позитивизъм превръщаше правната наука в една чисто формална 
дисциплина с ограничена задача: да изучава нормите на действуващото право, да ги 
подрежда правилно, да извлича от тях правните понятия, да построи пълната 
система на дадено действуващо право“19. За да завършим описанието на метода е най-
уместно да добавим, че той обяснява функционирането на правото, оперирайки чрез 
категории на практическото правоприлагане като правен източник, правна норма, 
правен принцип, юридически факт, субективно право, юридическо задължение, правен 
субект. 

В изложения смисъл юридическият метод е добре познат и „традиционен“. Общата 
теория на правото обаче има към него особено отношение. Опитите за едно 
всеобхватно обяснение на правото, свързването му с определени социални причини и 
философски обяснения, кара някои автори да критикуват юридическия метод, 
включвайки социологически и философски елементи в чисто юридическия анализ. Това 
превръща използването на юридическия метод като единствен метод на правната 
теория в движение срещу традиционната синкретичност на правната теория и 
философия. Такова предложение пръв прави Ханс Келзен, чиято „Чисто учение за 
правото“ е основано на идеята за методологически монизъм по образеца на 
естествените науки или идеята за т. нар. „единна наука“ – Unified Science20. У нас 
юридическият метод е  използван като основен и достатъчен за правната наука метод от 
Даниел Вълчев. Според този автор юридическият метод съчетава средства за 
изследване на правото от вътрешната позиция на правоприлагащия юрист; свързва 
валидността на нормите единствено с изискванията на самия правен ред, а не с външни 

                                                            
17 С.: Лик, 1996. В тази връзка, струва ми се, не е случайно заглавието на рецензията на 

Георгиев, В. Едно ново начало в правната теория, Съвременно право, 1997, № 3, 95-102 
18 Идеята за многоплановото, комплексно понятие за правото се използва от проф. Дим. Милкова 

в нейния учебен курс по Обща теория на правото, от Ж. Сталев в Нормативната сила на фактическото 
(С.: Фенея, 2007), както и от проф. Михайлина Михайлова – вж. например най-новия й монографичен 
труд - Михайлова, М. Правото в неговата цялост, С.: Фенея, 2013. 

19 Владикин, Л. Общо учение за държавата, 2-ро издание [1935],  С.: SPS, 1992, 41. 
20 Villa, V. Opt. cit., 13-24. 
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за правото социални фактори и използва утвърден в професионалните среди и 
доктрината понятиен апарат (с ядро – изброените в предходния абзац понятия)21. 

За да получим една матрица за сравнение на различните юридически методи 
предлагам да разглеждаме научния метод като изследователска програма, 
предявяваща изисквания към научните изследвания относно това: 

(1) какви въпроси да задаваме; 
(2) как да търсим техните отговори и 
(3) чрез какви понятия да им отговаряме.  
Ако приложим тази схема към разглежданата нормативистка парадигма, ще видим, 

че правно-догматичният метод  (2) използва исторически, философски и 
социологически наблюдения по изключение, като набляга преди всичко на логическия 
анализ на вътрешносистемните взаимодействия в правото, (3) разглеждайки ги 
единствено чрез понятията, използвани от юридическата практика. (1) Този метод е 
насочен към прогнозирането на резултатите от функционирането на правната система, 
тоест към постигането на знание за това, какъв е дължимият резултат, чието 
реализиране трябва да бъде очаквано от правната система в един или друг случай. 

 
2.2.3. Социолого-аксеологическият метод като опит за „широк метод“ на 

правото. Юридическият метод е задължителен за всяка изследване на правото, 
ориентирано към практиката на правоприлагането, а не например към философското му 
осмисляне. В този смисъл всяка общотеоретична методология се базира на 
юридическия метод, но това не означава, че е задължително да се изчерпва с него. У 
нас Тенчо Колев предлага използването на социолого-аксеологически метод за 
изследването на правото.  Този автор разработва концепция за правото „в центъра на 
която стои обществената справедливост… в качеството й на комплексна социална 
справедливост“22. Признавайки правото за явление с конкретни обществени измерения 
и нормативен, институционален и принудителен характер23, тази теория застава на една 
аксиологическа (ценностна) позиция, разглеждайки правните явления – особено в 
сферата на правораздаването – през призмата на справедливостта.  

Нека отново приложим гореописаната идея за обяснение на методологията като 
изследователска програма, предписваща (1) задаването на  определени въпроси, (2) 
средства за изследване и (3) използването на определен понятиен апарат. Социолого-
аксеологическият метод (1) освен интереса към начина на функционирането на 
правната система, цели и постигането на познание за нейните социални основания, 
функцията й със социалните процеси в цялост, връзката й с определени ключови 
ценности и в крайна сметка – начините за социалната реализация на тези ценности чрез 
правото. За целта, (2) освен стриктният юридически анализ, този метод използва по-
широко историческите, социологическите и философските аргументи, което става 
възможно чрез съответното (3) използване на понятия и обяснителни схеми от сферата 
на етиката. 

 
2.2.4. Институционалния метод на проф. дюн Г. Бойчев. В своя известен труд, 

посветен на методологията на юриспруденцията24, Г. Бойчев предлага 
методологическото си учение, наречено „правен институционализъм“ с идеята то да 
бъде цялостна алтернатива на правния позитивизъм и нормативизъм. Правният 

                                                            
21 Вълчев, Д. Лекции по обща теория на правото. Част 1. С.: Сиела, 2016, 41-43. 
22 Колев, Т. Теория на правото. С.: Сиела, 2015, с. 18. 
23 Пак там, 61. 
24 Правният институционализъм. Методология на юриспруденцията. Университетска библиотека 

№ 486, С.: УИ „Св. Климент Охридски“, 2009.  
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институционализъм изследва правото от гледната точка на начина на формирането, 
съществуването и функционирането на правната действителност25. По този начин по-
голямо внимание бива обръщано на съдържанието на правните явления26, с идеята, че 
те „отразяват“ (според използваната терминология – институционализират) определени 
обществени явления27. Това означава, че правният институционализъм разглежда 
основните, създадени чрез юридическия метод, догматични понятия чрез (1) анализа на 
техния социален генезис под въздействието на т. нар. „метаюридически“ фактори, (2) 
използва възможно най-широко социологическите и философските обобщения, без да 
приема възражението, че постиганото с тях познание няма правен характер28 и (3) се 
базира, както на традиционните юридически понятия, така и на собствена 
терминология, описваща процеса по „институционализацията“ на социалната реалност 
в правна такава. 

 
2.3. Направените сравнения ни позволяват да направим няколко общотеоретични 

обобщения по отношение на правните методи: 
− Основен за правната наука29 е „юридическият“ или „правно-догматичният 

метод“, който участва като в методологически системи, към които различните автори 
прибавят различни други, спомагателни методи. Във важен проблем се превръщат 
заеманите позиции относно това, дали познанието, постигано „отвъд“ юридическия 
метод, продължава да е юридическо познание. От една страна, догматичният метод  е 
безусловно необходим за формирането на юриста, но трябва да отчитаме, че той не е 
достатъчен за обучаването на юрист с един по-широк поглед към социалните проблеми. 
Освен това, „чистият“ юридически метод по-трудно въвлича първокурсниците, стоящи 
„на прага“ на правото, защото за (все още) незапознатите звучи по-скоро като правно-
логическа схоластика. В крайна сметка, можем да добавим и че с цел социалната 
легитимност на правното регулиране, юристите трябва да бъдат научени да 
обосновават своите разрешения пред гражданина-неюрист (използвам понятието 
„гражданин“ в политическия му смисъл). За целта формално-логическите позовавания 
на нормативни текстове не са достатъчни. 

− Използването на различни „методи“ в правната методология (разглеждана като 
система от методи за изследване), за което често говори доктрината, се изразява в 
използването на съответни понятия, правила за обработка на данните и специални 
знания, разработени от съответна наука. Така юридическият метод е резултат от 
развитието на отрасловоправните науки, аксеологическият метод се базира на 
етическия анализ, а достиженията на лингвистиката биват използвани, когато правото 

                                                            
25 Пак там, 86.  
26 Под „съдържание“ на правните явления, разбирам социалния смисъл на техните предписания, 

който за нормативисткия (келзениански) позитивизъм е въпрос на второстепенен интерес за сметка на 
съсредоточаването върху формалните взаимодействия в рамките на правната система. В това 
предпочитание на нормативистите не трябва да виждаме „формализъм“ (в негативното значение на това 
понятие), а следствие от становището, че съдържанието на правните явления е въпрос на правната 
политика, чийто генезис трябва да бъде изследван от другите социални науки. Напротив, чисто правен 
въпрос са само формалните взаимодействия на елементите на правната система, които са универсални, 
независимо от съдържанието на правните предписания (от тук и идеята на Келзен, че стига една правна 
норма да е създадена по надлежния ред, тя може да има всякакво съдържание). 

27 Вж. например по отношение на правните норми – Бойчев, Г., Цит. съч., 88-89.  
28 За критиката на тясното понятие за юридическото познание вж. Пак там, 32.  
29 Под „правна наука“ тук разбирам „юридическата правна наука“ – словосъчетание, което не 

ползвам заради неговата привидна тавтологичност. Има се предвид изследването на правото, 
ориентирано към нуждите на правоприложната дейност и осъществявано в юридическите факултети с 
цел подготовката на професионални юристи. Юридическият метод няма да има основен характер, 
например за социологията на правото. 
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се подлага на езиков анализ в херменевтичноориентираните направления. В този 
смисъл различни автори говорят за „общонаучни методи в правната наука“, 
основаващи се на използването на знания от сферата на логиката и епистемологията30; 
„специални методи в правната наука“ като социологическия и психологическия, 
основаващи се на прилагането на неправни знания, заимствани от други науки. 
Юридическият метод, от своя страна, е довел до развитие на няколко отделни „частни 
методи в правната наука“ – за такъв, наред с „формално-юридическия метод“ в т. см., 
се сочи и сравнително-правния метод31. 

− Прилагането на методологическите подходи, описани в т. 2.2.2. – 2.2.4., може да 
бъде обяснено с различия в основополагащия избор по отношение на понятието за 
правото. Ако юридическият метод изследва правото като средство за социално 
управление, свойствено за една централизирана властническа система, социолого-
аксеологическият метод привнася идеята за справедливостта в правото, още на 
понятийно ниво, обвързва функционирането на правните системи с определени 
ценности, след което се заема с тяхното обяснение. Методологията на правният 
институционализъм в тази насока на мисли можем да разглеждаме като опит за 
универсално обяснение на правото въз основа на неговото създаване и на идеята за 
определянето на правото от различни социални фактори. 

− Сравнителният анализ между методологическите похвати, използвани в 
приведените четири поколения на българската правна теория, говори, че съвременната 
ни общотеоретична наука най-общо има две основни крила: на прагматичния правен 
позитивизъм и правния позитивизъм, ориентиран към широкия социален анализ 
на правните явления. Забелязват се  влияния на по-стари методологически схеми и 
преустрояването им с оглед по-различните цели на днешната наука. Първият 
позитивизъм, стриктно използвайки юридическия метод се стреми да създаде ясна 
картина за функционирането на правната система, изключвайки познанието, постигано 
с неюридически средства. Аргумент за това е, че юристите нямат експертизата да 
формулират ново подобно познание и че в повечето случаи то не им дава правилни 
изводи за функционирането на правото. При една по-крайна формулировка, можем да 
обясним тази мисъл така: обяснението на действащото право в понятията на 
справедливостта, не прави правната система по-справедлива. Второто крило, 
продължава да е позитивистко, защото не въвежда нереалистични естественоправни 
критерии за юридическа валидност. То обаче свободно използва познанията на 
социалните и философските науки, за да даде една широка картина за 
функционирането на съвременната правна система, социалните източници на нейното 
съдържание и дори − рисковано заради високата степен на абстракция и присъщите за 
темата философски спорове, опитва да предложи визия за социалния смисъл на 
правото. 

 
3. Идеята за „съвременния юрист“. 
1. Следствия от нормативният характер на методологията. В досегашната част 

на това изложение видяхме два основни противоборстващи си гледни точки към 
методологията на правната наука. Според първата, юридическият метод е не само 

                                                            
30 Вж. подробното им разглеждане от Бойчев, Г. Курс по Обща теория на правото с увод в 

методологията на юриспруденцията, С.: УИ „Св. Кл. Охридски“, 2010, 31-72. 
31 Социалистическата ни теория е разделяла методите на общонаучни и частнонаучни, 

разработвайки методологията като системата от методите, използвани от една наука - вж. Теория на 
държавата и правото. Том Първи. Общи въпроси – досоциалистически типове държава и право, ред. 
Цонев, В. и Янев, Я., С.: СУ „Климент Охридски“, 1984, 44-45, както и Таджер, В. Гражданско право на 
НРБ. Обща част. Дял I., С.: Наука и изкуство, 1972, 42-43. 
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основен за правната наука, той е и единственият метод, който може да ни даде правно 
познание. Според втората, правото може и трябва да бъде разглеждано с цялата палитра 
от средства, предполагани от неговата широка социална природа. Коя от тези две 
гледни точки следва да предпочетем? В самото начало на това изложение цитирах 
определение на методологията, изхождащо от нейния нормативен характер. 
Методологията регулира насоката на научните изследвания, a нейната нормативна 
природа поставя въпроса за валидността на методологическите правила. С други думи: 
защо да възприемаме като правилни определени методологически постановки? За 
разлика от правните системи, този въпрос не е решен с обвързващи правила на 
конституционно ниво. Практическите норми, каквито са и нормите на методологията, 
могат да бъдат обосновани като валидни (правилни, обвързващи изследователя) от 
гледната точка на определени цели и ценности. Целите и ценностите, които според 
мен трябва да преследва Общата теория на правото, днес са свързани с развитието на 
юридическото образование32. 

 
3.2. Целите на юридическото образование и социалните роли на юриста. 

Заглавието на това изложение налага да зададем въпроса, какви цели трябва да изпълни 
Общата теория на правото, за да подпомогне юридическото образование и 
юридическата практика. Тези цели съответно ще определят, какви методологически 
правила трябва да бъдат следвани за създаването на полезни теория, които евентуално 
бихме могли да противопоставим на идеята за „наука за самата наука“. Помощта на 
Общата теория за практиката, разбира се, е по-скоро косвена и се осъществява чрез 
съдействието за едно по-добро юридическо образование. За да бъде фактор в тази 
насока Общата теория на правото трябва да формулира положенията, способстващи 
реализирането на целите на юридическото образование. Те, от своя страна, не са никак 
безспорни. На въпросите „какви юристи са ни нужни“ и „какъв трябва да е 
съвременният юрист“ могат да бъдат дадени различни отговори. Това изложение 
изхожда от идеята, че юридическото образование трябва да дава надеждна 
подготовка, ориентирана и към трите основни възможни сфери на реализация на 
юристите: 

А) юридическата практика, свързана с правоприлагането; 
Б) обществената дейност, насочена в съвременните общества главно към 

популяризирането на правата; 
В) формулирането и отстояването в обществото на определени правни политики и 

правотворчеството. 
В този смисъл може да говорим за три възможни социални роли на съвременния 

юрист или за юриста-практик, юриста-общественик и юриста- администратор и 
правотворец. Възможна ли е въобще подготовката на кадри с толкова широк профил? 
                                                            

32 В сравнителен план ОТП може да има не само образователно, но и политически цели и 
примери затова ни дава не само второто поколение на българската правна теория. Според Келзен „в 
обществата, разклатени от световната война и световната революция“ противостоящите си групи 
представят своите идеологии като обективно истинни, израз на абсолютна справедливост. Това обаче е 
фалшификация, прикриване чрез реториката на „обективната истина“ (Kelsen, H. Legal Formalism and 
The Pure Theory of Law – In: Weimar: A Jurisprudence of Crisis, Edited by Jacobson, A. J. Schlink, B., 
Berkeley: University of California Press, 2000 79). Поради тази причина Келзен създава своята теория, 
воден преди всичко от желание за правдиво и ценностнонеутрално описание на правната система, което 
да не е маскирано чрез фикции и метафизически формули.Относно антитоталитарния смисъл на този 
подход в контекста на политическия живот на Ваймарска Германия вж. в същия сборник Jabloner, Cl. 
Introduction (to Hans Kelsen),  67-76. 
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От една страна, широкопрофилната юридическа подготовка е част от традицията на 
българското юридическо образование. От друга, днес този подход засега няма 
алтернатива, доколкото в обучението на юристите липсва средство за конкретизиране 
на сферата на обучението, освен в един твърде ограничен сегмент на следдипломната 
специализация. В перспектива би било радващо създаването на отделни магистърски 
програми за получаването на по-високо специализирани знания в отделни правни 
отрасли и развитието на уменията, необходими за реализирането на всяка една от 
разгледаните социални роли. Дори и в този случай обаче Общата теория на правото по 
силата на своя предмет, историческа традиция и функция в рамките на правното 
обучение, ще трябва да запази своя широк профил, за да дава основа за всяка възможна 
насока за специализация. Следователно, трябва да отговорим на въпроса: как като 
продължи да предоставя на бъдещите правоприложители достатъчно знания за 
функционирането на правните системи, Общата теория на правото може да бъде 
основа и за формирането на мисленето на бъдещите юристи-общественици и 
юристи- администратори и правотворци? 

 
4. Методологическа система на „широката обща теория“. 
4.1. Отговор по съвременния методологичен спор: „широка“, но реалистична 

обща теория. Формулираната цел на юридическото образование ни води до идеята, че 
студентите по „Право“ се нуждаят от знания, надхвърлящи правно-догматичното ниво 
на функционирането на правната система. Необходими са им освен това и познания за 
идеологията, в основата на съвременните правни системи и по-конкретно: 
конституционната идеология на Република България, правната идеология на 
Европейския съюз, европейската правна традиция, продуцирала посочените две 
идеологии. Освен че обогатяват представите за основните правни понятия, тези знания 
стават ключови, когато самото функциониране на правото се базира на връзките между 
правен и социален контекст, например при приложението на конституционните 
текстове и при юридическото тълкуване въобще. Това означава, че на горепоставения 
методологически въпрос, какви въпроси да задаваме, можем да отговорим: (1) как 
функционира правната система от гледната точка на практикуващите юристи и как 
този модел на функционирането ѝ се обяснява се обяснява в категориите на 
идеологията на съответната правна система. (2) Означава ли това, че формално-
логическите операции в основата на юридическия метод са недостатъчни и 
предпочитанието ни трябва да бъде отдадено на по-комплексните методологически 
концепции? Според мен това е неправилен въпрос, който ни затваря в разгледаните 
по-горе спорове, без да обръща внимание на ключовата характеристика на юридическия 
метод: той е насочен към дефинирането на юридическите понятия и обяснението на 
функционирането на правната система, без да търси отговори на въпросите за 
отношението между правото и ценностите или правото и другите социални явления. В 
този смисъл юридическият метод е задължителен за правилното дефиниране на 
правните явления, при което ценностните понятия е по-добре да не бъдат използвани. 
Към юридическият метод обаче може да се отправи и една критика: представлява ли 
знанието за идеологията на правната система „правно познание“? То често е знание, 
„заето“ от сферата на политическата философия, но веднъж използвано от 
законодателите – за формулирането на правните принципи, и особено от съдилищата – 
за създаване на правни прецеденти и задължителните тълкувания, това познание се 
превръща в правно познание. Казано по друг начин: познанията за концепциите за 
легалността, правовата държава, върховенството на правото, идеята за човешките 
права, са част от нормативното съдържание и правоприложния контекст на 
съвременните правни системи. Това превръща познанието за тяхна в правно познание. 
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Разбира се, класическата представа за общата теория на правото е, че тя трябва да 
бъде приложима към всички правни системи в различните исторически епохи. 
Формулираните важни пунктове в правната идеология са част от теорията на 
съвременните правни системи, която трябва да намери своето по-сериозно място в 
правното обучение, включително в лекционните курсове по дисциплините „Обща 
теория на правото“ и „Философия на правото“. 

Предложените досега насоки по отношение на търсенията на Общата теория на 
правото съставляват идеята за една „широка“ теория, имаща своето нормативистко 
ядро и насочена не към неговото „преодоляване“, а към неговото обяснение. 
Положението за отказа от дефинирането на правните явления чрез ценностни понятия е 
част от идеята за „реалистична“ обща теория, която подготвя изучаващите я за 
срещата им с функциониращите правни системи. В този смисъл практически 
наложително да отхвърлим идеята за „обемната представа за правото“33, която 
прекалено се концентрира върху понятието за правото и го свързва едновременно и с 
измеренията на нещо нормативно дължимо (нормите), и със социални дадености като 
реално споделяното масово поведение или определено групово правосъзнание. Докато 
тази концепция безспорно трябва да намери своето място като една от гледните точки в 
курсовете по философия на правото, използването ѝ като теоретично описание на 
действащите правни системи дава често неоправдаващи се очаквания за съвпадане 
между нормативно дължимо и масово желано. 

 
4.2. Предметен обхват на научните търсения. Нормативно и фактическо в 

общотеоретичните правни изследвания. В тази заключителна част на настоящото 
изложение, бих искал да предложа един възможен подход за описания кръг от знания за 
правната идеология, които разгледах като необходими за образованието на 
„съвременния“, широкопрофилен магистър по право, който да има възможността да 
избере и реализира своя тесен и високоспециализиран професионален профил. Във 
връзка с разглеждането на метода като изследователска програма вече формулирах, на 
какви въпроси трябва да отговаря тя, съхранявайки ролята на юридическия анализ като 
главно свое средство и привличайки философски и социални знания по изложените в 
предния параграф причини. Остава да формулираме стъпките по реализирането на тази 
програма в разглеждането на конкретни общотеоретични въпроси, като според мен 
подходящи са следните конкретни питания при анализа на дадено явление: 

− Какво наблюдаваме (социологическо описание на явленията)? 
− Как юристите обичайно описват това явление и как евентуално можем да 

направим това описание по-реалистично, полезно за практиката и логически 
безпротиворечиво (правно-догматически понятиен анализ, залагащ основите на 
юридическото мислене)? 

− Какво е състоянието на това явление според  действащото право (нормативен 
анализ)? 

− Какви са предлаганите в правнофилософския дебат социални смисли на 
разглежданото явление; можем ли да свържем тези спорове с конкретни проблеми на 
правоприложната практика (философскоправно измерение + съвременен 
практически анализ)? 

− Възможно ли е усъвършенстването на правото в тази сфера (критически анализ 
= правна политика)? 

                                                            
33 Изразът за „обемната представа“ се среща в съветската правна литература (Явич, Л. С., Цит. 

съч., с. 108) и най-добре илюстрира широко използваната и у нас идея за многоплановата природа на 
правото.  
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Така очертания кръг от взаимосвързани сфери на научни търсения ни дава отговор 
за това, доколко широка трябва да е предлаганата широка, но реалистична правна 
наука. Критичният читател ще забележи, че, от една страна, а) в представените 
направления на анализ се смесват традиционния обхват на ОТП и Философията на 
правото, а от друга, че б) общотеоретичното изследване се базира не само на факти за 
действието на правните системи, а и на много нормативни дадености като позициите на 
различни идеологически направления за правилното управление или ценностните 
учения, заявявани в съответните правни системи. Без да отговарям подробно на тези 
важни въпроси, ще отбележа, че а) делението на ОТП и Философията на правото като 
описание на функционирането на правото (ОТП) и идеология на правните системи 
(ФП) има смисъл главно с цел извеждането на политически и философски неутрални 
общотеоретичните понятия. След като вече разполагаме с такива понятия и ясна 
представа, за това, как работи правото, признаването на факта, че то винаги работи в 
идеологически контекст и чрез идеологическия си контекст, може само да обогати 
нашите изследвания. Така предложеното обяснение, смятам, в достатъчна степен 
прояснява идеята, че б) правото, „такова, каквото е“, трябва да бъде изучавано заедно с 
идеите, за това, „какво то трябва да бъде“34, стига това да не замъглява нашата 
представа за това, какви са дължимите правни последици в конкретната правна система 
при текущото съдържание на валидните правни норми. 

 
5. Заключение. 
И през четирите си поколения българската правна теория често е показвала 

склонност към революционност чрез заявления за отхвърляне на дотогавашните 
методологически постановки и цялостно изоставяне на съдържанието на старите 
изводи. Равносметката от съвременното ниво на развитието на правната ни наука 
показва по-скоро, че тя се нужда не толкова от нови революции, колкото от 
последователно и по-старателно прилагане на съществуващите методи за създаването 
на комплексни изследвания. Предизвикателството, което стои пред нея е постигането 
на изводи, отразяващи познания от различни сектори на правното познания и носещи 
полезност за повече от един правен отрасъл. Ефективните резултати в тази насока биха 
най-добре да демонстрират предимствата на някое от развиваните у нас алтернативни 
методологически учения и евентуално да разрешат спора помежду им. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
34 Това класическо деление се въвежда от Джон Остин (1790-1859) – вж. Austin, J. The Province 

of jurisprudence determined, Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 14. и понастоящем е широко 
използвано в англоезичната правнофилософска литература. 
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