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Summary: The Right of Self-Defence under the UN Charter 
The article tackles with the important issues with regard to the right of self-defence under Article 51 of 
the UN Charter. Under particular consideration are the international custom with regard to self-
defence as well as Article 51 and the powers of the Security Council. 
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ВЪВЕДЕНИЕ 
 
Правото на самоотбрана е признато от почти всички правни системи. Функцията 

и обхвата на това право обаче варират между различните правни системи. 
Тъй като допреди 70 години международното право не разполага с никакъв 

механизъм за налагане на изпълнение, съвсем естествено правото на самоотбрана 

остава твърде широко и неясно дефинирано. 
Уставът на Обществото на народите и Уставът на Организацията на обединените 

нации (ООН) предвиждат създаването на основен механизъм за налагането на 

изпълнение на някои от правилата на международното право. Паралелно и като 

следствие от това развитие е появата на по-точна дефиниция и, както считат някои 

автори, ограничаването на правото на самоотбрана. Това право понастоящем се 

съдържа в член 51 от Устава на ООН и гласи следното: 
„Никоя разпоредба на настоящия устав не накърнява неотменимото право на 

индивидуална или колективна самоотбрана в случай на въоръжено нападение срещу 

член на организацията, докато Съветът за сигурност вземе необходимите мерки за 

поддържането на международния мир и сигурност. Мерките, предприети от членовете 

при упражняването на това право на самоотбрана, трябва незабавно да бъдат съобщени 

на Съвета за сигурност и с нищо не трябва да засягат правомощията и отговорността на 

Съвета за сигурност съгласно настоящия устав за предприемане във всяко време на 

такива действия, каквито той сметне за необходими за поддържането или 

възстановяването на международния мир и сигурност“. 
Друга разпоредба, която има отношение към настоящия въпрос, е текстът на 

член 2, параграф 4 от Устава на ООН, която гласи следното: 
„Всички членове на организацията се въздържат в международните си 

отношения от заплашване със сила или употреба на сила срещу териториалната цялост 

или политическата независимост на която и да е държава или по какъвто и да е друг 

начин, несъвместим с целите на Обединените нации“. 
Следва да се подчертае, че цитираните член 51 и член 2, параграф 4 от Устава на 

ООН не си съответстват напълно по обхват, т. е. не на всяка употреба на сила в 

противоречие на член 2, параграф 4 от Устава на ООН може да се отговори с 

въоръжена самоотбрана. Сравнението на различните текстове на двете разпоредби 

разкрива, че изразът „въоръжено нападение“ от член 51 от Устава на ООН е по-тясно 

понятие от израза „заплашване със сила или употреба на сила“. До момента на 

въоръженото нападение от държавите се очаква да не използват свързана със сила 



Законът на правото или правото на закона 
 

121 

 

самоотбрана. Само и когато забранената употреба на сила се превърне във въоръжено 

нападение, засегнатата държава може да прибегне до мерки, свързани с употребата на 

сила, в своя защита. 
Преди да се разгледа правото на Устава на ООН относно правото на самоотбрана е 

нужно да се разгледа международният обичай по този въпрос. Това е от особено 

значение, тъй като според някои тълкувания член 51 от Устава на ООН препотвърждава 

международния обичай за правото на самоотбрана. 
 
1. Международният обичай 
 
Вероятно най-известното дело относно правото на самоотбрана е делото Caroline от 

1837 г. Делото произтича от канадско въстание против британската колониална власт. 

Водачите на въстанието успяват да привлекат доброволци от САЩ, които атакуват от 

канадска земя британски кораби. Тези доброволци достигат до Канада чрез един 

американски кораб, Caroline, който по-късно е завладян и запален от лоялни на 

британците канадски сили, при което умират двама граждани на САЩ. САЩ 

претендират репарации от Великобритания, на което последната отговаря, че 

унищожаването на Caroline е необходим акт на самоотбрана. 
Три години по-късно е заведено дело срещу британския гражданин McLeod, който 

взел участие в инцидента от британска страна и който е арестуван и съден за убийство. 

Великобритания иска той да бъде освободен и оневинен по съображение, че 

участниците в операцията срещу Caroline са изпълнявали държавен акт, за което не 

носят отговорност пред вътрешнонационален съд. 
Правителството на САЩ признава, че публичният характер на действията на 

McLeod го освобождават от лична отговорност и искат прекратяване на производството 

срещу него, същевременно отново оспорва британските твърдения, че случаят е 

законосъобразна самоотбрана и дипломатическата кореспонденция съдържа 

класическото посочване на границите на самоотбрана. 
Двете правителства са напълно съгласни относно принципите, приложими към 

въоръжената интервенция при самоотбрана, т. е. трябва да е налице ясна и абсолютна 

необходимост за интервенцията, и в частност: 
- изначално трябва да е налице необходимост от самоотбрана, 

непосредствена, непреодолима и не оставяща избор на средства и не оставаща място за 

колебание, и 
- извършените при самоотбрана действия не трябва да бъдат неразумни или 

прекомерни и използваната сила трябва да бъде пропорционална на вредата от 

заплахата. 
 
2. Правото на самоотбрана съгласно Устава на ООН 
 
За разлика от Устава на Обществото на народите, правото на самоотбрана 

съгласно системата на Устава не е оставено извън колективната система за поддържане 

на мира. 
Член 51 от Устава на ООН не се съдържа в предложенията от Dumbarton Oaks, а 

е добавен на конференцията в Сан Франциско. Всъщност предложенията от Dumbarton 

Oaks изобщо не съдържат разпоредби за самоотбраната. Това не е изненадващо, тъй 

като в по-ранни международноправни актове – Устава на Обществото на народите и 

Пакта от Париж, забраните на войната по общо съгласие никога не се разглеждат като 

изключващи правото на самоотбрана. В Dumbarton Oaks във връзка с въпрос, повдигнат 

от Китай, относно кой следва да определи дали държава, която се позовава на 
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самоотбрана, използва сила в съответствие с целите и принципите на предвидената 

организация, е прието, че Уставът не може да отрече неотменимото право на 

самоотбрана срещу агресия. Този член, въпреки че е включен в главата, отнасяща се до 

изпълнителните действия от страна на ООН, е приет на конференцията на ООН като 

част от план за хармонизиране на действието на регионалните организации с общите 

разпоредби на Устава. В частност той е следствие от внимателно изследване на най-
добрите средства за адаптиране на системата на американските републики в ООН със 

специално позоваване на задължения, които са поети съгласно т. нар. Act of 

Chapultepec, сключен през март 1945 г. 
Правото на самоотбрана се признава за необходимо изключение от основния 

принцип в член 2, параграф 4 от Устава на ООН, че правото на употреба на сила от 

отделната държава е незаконно без предварителното разрешение на ООН. 

Упражняването на право на самоотбрана подлежи на контрол от международната 

общност – отделната държава решава дали да използва сила при самоотбрана или не, но 

правомерността на това решение е въпрос за ООН. 
Обстоятелството, че прибягването до сила при самоотбрана е закономерно без 

предварителното произнасяне на Съвета за сигурност на ООН, е от съществено 

значение от гледна точка на страната, която е употребила сила, тъй като една държава 

може да започне действия по самоотбрана без предварително отнасяне на въпроса до 

Съвета за сигурност на ООН и по този начин последният не може да наложи правото си 

на вето. Освен това след като е предприето действието по самоотбрана се изисква 

утвърдително решение на Съвета за сигурност на ООН, за да се прекрати това действие. 
Съществуват две тълкувания на значението и съдържанието на правото на 

индивидуална самоотбрана, определено в член 51 от Устава на ООН. 
Съгласно първото тълкуване съчетаното действие на член 2, параграф 4 и на 

член 51 от Устава на ООН е да се ограничи обичайното право на самоотбрана до 

случаи, попадащи точно в израза от член 51 „в случай на въоръжено нападение“. Това 

означава, че нищо, различно от въоръжено нападение, не оправдава упражняването на 

правото на самоотбрана. Всяко нарушение на интересите на дадена държава, което не е 

под формата на „въоръжено нападение“ не налага въоръжено действие въз основа на 

член 51. Счита се, че Уставът въвежда нов подход към самоотбраната: докато по-рано 

самоотбраната обслужва защитата на някои съществени права, днес самоотбраната 

предлага защита срещу незаконната употреба на сила, не срещу други нарушения на 

правото. Така решаващ фактор е не съдържанието на въпросното право и степента на 

нарушаването му, а формата, под която се извършва подобно нарушение – тази форма 

трябва да е „въоръжено нападение“. Това тълкуване означава, че въоръженото 

нападение трябва да предшества упражняването на правото на самоотбрана, че само 

вече материализирало се, настъпило, въоръжено нападение, може да оправдае 

прибягването до самоотбрана. Всяко предварително упражняване на правото на 

самоотбрана, т. е. прибягване до въоръжена сила в предвиждане на въоръжена атака, се 

изключва. 
Според второто тълкуване, началният израз „Никоя разпоредба на настоящия 

устав не накърнява неотменимото право на индивидуална или колективна самоотбрана“ 

разкрива ясното намерение да не се накърнява неотменимото право, т. е. 
съществуващото естествено право на държавите да използват сила при самоотбрана. 

Иначе казано, този израз разкрива, че правото на самоотбрана днес няма за източник 

Устава на ООН, а е независимо право, чиито корени са в общото международно право. 

Според това тълкуване целта на член 51 от Устава на ООН е само да отстрани 

евентуалните съмнения относно значението на правомощията на Съвета за сигурност за 
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правата на държавите индивидуално или колективно да прибегнат до сила при 

самоотбрана. 
 Упражняването на правото на самоотбрана, индивидуално или колективно, е 

предмет на допълнителни ограничения в допълнение към посочените по-горе. 
 Първо, самоотбраната трябва съгласно член 51 от Устава на ООН да се прекрати, 

когато Съветът за сигурност „вземе необходимите мерки за поддържането на 

международния мир и сигурност“. Тази клауза подчертава по същество временния 

характер на действията, предприети за самоотбрана. 
 Второ, член 51 от Устава на ООН изисква предприетите от членовете на ООН 

мерки в упражняване на правото им на самоотбрана незабавно да бъдат съобщени на 

Съвета за сигурност. Тази клауза налага правно задължение на държавите, които са 

предприели подобни мерки. 
 Трето, предприетите от членовете мерки „с нищо не трябва да засягат 

правомощията и отговорността на Съвета за сигурност съгласно настоящия устав за 

предприемане във всяко време на такива действия, каквито той сметне за необходими 

за поддържането или възстановяването на международния мир и сигурност“. Тази 

клауза потвърждава принципа, че основната отговорност за поддържането на 

международния мир и сигурност е предоставена на Съвета за сигурност и отново 

подчертава временния характер на правото на самоотбрана. 
  

3. Променя ли член 51 от Устава на ООН обичайното право на 

самоотбрана? 
 
Налице е известна несигурност относно действието на член 51 от Устава на ООН 

спрямо правото на самоотбрана съгласно международния обичай. Така според някои 

автори правото на самоотбрана има само значението си по член 51 за членовете на 

ООН
245

. Според Bowett обаче международното обичайно право остава незасегнато от 

Устава и, ако е налице някакво двусмислие, е правилно да се вземе предвид 

международния обичай. Поддържниците на последното мнение твърдят, че правото на 

индивидуална самоотбрана се приема за автоматично изключение както от Устава на 

Обществото на народите, така и от Пакта от Париж, които не го споменават. Същото би 

била вярно и за Устава на ООН, ако в него не присъстваше член 51. 
 
4. Правото на самоотбрана и Съветът за сигурност 
 
От текста на член 51 от Устава на ООН стават ясни два основни аспекта на 

взаимодействието между правото на самоотбрана и Съвета за сигурност. 
Първото изискване е, че всякакви мерки, предприети от членовете при 

упражняването на правото на самоотбрана „трябва незабавно да бъдат съобщени на 

Съвета за сигурност“, а второто изискване е, че нищо не накърнява правото на 

самоотбрана, „докато Съветът за сигурност вземе необходимите мерки за 

поддържането на международния мир и сигурност“. 
Относно първото изискване за докладване, основният въпрос, който се поставя, е 

дали то е задължително или инструктивно. Употребата на израза „трябва незабавно да 

бъдат съобщени“ предполага, че държавата, който действа при самоотбрана, има 

правното задължение да докладва своите действия на Съвета за сигурност. Подобно е 

становището на Bowett246
, въпреки че той не предоставя насоки относно естеството на 

                                                           
245 Така считат Kelsen и Brownlie. 
246 Според BOWETT, D. W. Self-Defence in International Law (1958), р. 197, този текст поражда „правно 

задължение“. 
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подобно задължение. Въпросът е дали това изискване е задължително, т. е. 
твърдението, че държавата е действала при самоотбрана губи действителността си, ако 

мерките не са съобщени в съответствие с член 51 от Устава на ООН или е инструктивно 

– в смисъл че неизпълнението на това изискване не обезсилва твърдението за 

самоотбрана. 
Отговорът не е еднозначен, но според  D. W. Greig247 изглежда вероятно, че, тъй 

като основното правомощие за преценка по отношение на законосъобразността на 

употребата на сила принадлежи по силата на Устава на ООН на Съвета за сигурност, 

Съветът за сигурност не би искал да се види затруднен при осъществяването на тази си 

функция поради всякакво разбиране на член 51 от Устава на ООН, което би тълкувало 

изискването за докладване като задължително.  
Ако се предположи, че са предприети законосъобразни мерки в самозащита, се 

поставя въпросът колко дълго подобни действия остават законосъобразни. На кой етап 

се прекратява правото на жертвата на въоръжено нападение да предприеме защитни 

действия? 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Член 51 от Устава на ООН не е от голяма помощ в случая – правото на 

самоотбрана не се възпрепятства, ако е настъпило въоръжено нападение, „докато 

Съветът за сигурност вземе необходимите мерки за поддържането на международния 

мир и сигурност“. Един от проблемите с този текст е позоваването на „поддържането“, 

а не на „възстановяването“ на международния мир и сигурност. По-важен в този 

контекст обаче е въпросът дали самото предприемане на действия или тяхната 

ефективност е достатъчно, за да се прекрати правото на действие на жертвата. Член 51 

от Устава на ООН е съставен въз основа на предположението, че Съветът за сигурност 

ще е в състояние да отговори бързо на положение от обхвата на член 51 от Устава на 

ООН
248

. Историята на ООН в по-голямата си част обаче показва невъзможността на 

Съвета за сигурност да функционира ефективно. Здравият разум подсказва, че една 

държава не е длъжна да прекрати действията си по самоотбрана срещу агресор, който 

продължава офанзивата си, докато мерките – собствени или употребени от Съвета за 

сигурност – се окажат ефективни. 
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247 Вж. GREIG, D. W. Self-Defence and the Security Council: What Does Article 51 Require?, р. 367 и сл. 
248 Всъщност изглежда, че член 39 от Устава на ООН налага задължение на Съвета за сигурност, който 

определя наличието на заплаха за мира, нарушение на мира или акт на агресия. 


