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Summary: The Right to Property as a Guarantee for the Realization of Basic Human Rights 
The legal doctrine has been continuously debating the essence of legal concepts. The oldest legal 
institutes such as rights in general and specifically right to property are among the most often 
dissected and reexamined. Even content of legal concepts and their meaning as different from their 
everyday counterpart  is prone to debate and the concept of property is a brilliant illustration thereof. 
Understanding the content of "property"  becomes even more compounded when the latter is 
conceptually transformed into  right to property. Opinions vary and are often contradictory. 
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ВЪВЕДЕНИЕ 
 
Човешките права като юридическа концепция се приемат за завоевание на 

Новото време. Предоставени са на модерния човек. Би трябвало да премахнат 

ограниченията пред личността, като очертаят границите на индивидуалното спрямо 

общите ценности и възможности. Правото на „живот, на свобода и на стремеж към 

щастие“ са „неотнемаеми“, а правото на  собственост през този период е обявено за 

неприкосновено и свещено, защото притежаването на собственост е основен гарант за 

съществуването на естествено присъщите на човека права. 
Собствеността е от категорията на тези понятия, които заслужено се определят 

като думи – хамелеони. Разбирана от всички като съдържание и трудно определима 
като  обем и възможности. Въведена в юридическата или политическата терминология 

(а и философия), думата неизменно изисква да бъде придружавана от обществените 

разбирания за справедливост. Ако се съгласим с твърдението, че “собствеността е 

неизменната воля да се дава на всекиго това, което е негово собствено” (Хобс, 

“Левиатан”), то възниква въпросът “какъв  да е обемът на собственото?”; и “какъв да 

бъде обемът на частната собственост и какъв на публичната,  така че да се обезпечи 

както личното, така и общото благоденствие?”.  
 
1. Собственост и право на собственост  

 
Във всяка една цивилизационна епоха правото на собственост кореспондира с 

възможността да участваш при вземането и изпълнението на решения; т. е. с 

възможността да господстваш. Прекаленото сливане на личността с притежаването, с 

имането води до резонния въпрос “да имаш или да бъдеш?”. В настоящия текст 

акцентът е върху въпроса “В каква степен трябва да имаш, за да бъдеш?”.  
Правната наука поставя на непрекъсната дискусия същността на правните 

понятия. Най-старите правни институти, каквито са правата изобщо и правото на 

собственост – конкретно, са подложени и на най-голяма дисекция и преосмисляне. 

Дискусионно се оказва дори съдържанието/ смисълът на правните понятия и 

отличаването им от неправните, като самата собственост се оказва ярък пример за това. 
                                                           
336 Части от настоящия текст са представени и на ХVІІІ МНК “Управление и устойчиво развитие”, 

проведена от ЛТУ: Юндола 25 – 27 март 2016 г. 
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Когато собствеността като съдържание се усложни с трансформирането й в право на 

собственост, трудността за разбиране съдържанието на понятието се увеличава 

многократно. Позициите са различни и стигат до взаимното си отричане
337.  

 Въпросът, поставен от Кунингъм
338 и неговите колеги при започване на 

изследването им за правото/ правата  на собственост, е едно подходящо начало за 

изследване на собствеността по принцип. Конкретно въпросът е: „Какво  е това 

собственост?”. Ако този въпрос бъде зададен на събеседник, който не се интересува 

професионално от собствеността, той най-вероятно би отговорил, че собствеността е 

нещо веществено, което принадлежи на човек, на частна или на публичноправна 

организация. За юриста, според Къунингъм обаче, този отговор е неточен, дори 

погрешен, поне по две причини:  
1) така собствеността се смесва/ обърква с многото предмети/ обекти на 

собствеността, 
 2) предмет на правото на собственост могат да бъдат и нематериални блага

339.  
Всъщност отговорът е непълен и поради други причини. За юриста 

собствеността не е “нещо” изобщо, по принцип. Както посочва Бентман
340, 

собствеността е правно гарантирано/ защитено “очакване ..... да имаш възможност да 

извлечеш едно или друго преимущество от вещта …. съгласно естеството на случая”. 

Бентман приема, че това “неоспоримо и постоянно очакване да имаш възможност да 

извличаш преимущества от вещта може да бъде единствено в резултат на закона”.  Ако 

добавим находчивото определение за правото на собственост на Коен, че “Собственост 

е това, на което може да бъде поставен следният етикет: Към света: Не се доближавай, 

докато не получиш моето разрешение, което (разрешение) аз мога да дам или да 

откажа. Подпис: обикновеният гражданин. Гарант: държавата”
341

, то разбирането за 

правото на собственост става доста по-ясно и конкретно не само за юридически 

“посветените”.  
В контекста на осмисляне правата на човека доктрината защитава позицията, че  

правата на човека не са дарени на обществото и неговите институции. Както посочва 

проф. М.Михайлова, на обществото и институциите е възложена отговорността да 

гарантират на всеки позиция, подобаваща на неговото човешко достойнство. В този 

смисъл защитата на човека минава през защита на правата на човека. Като 

фундаментални човешки права се определят правото на свобода, на човешко 

достойнство, на равнопоставеност, на индивидуалност и др. Друга група са такива 

права, които не са вродени, а са сътворени. Такова е правото на собственост. Първата 

група права са естествени, природни права. Втората група права се определят като 

цивилизационни.
342

. Основните човешки права са гаранция за реализиране на основните 

свободи, които могат да бъдат определени като свободата да избираш и по този начин 

да бъдеш.  
Правото на собственост би могло да се причисли както към естествените 

човешки права, така и към цивилизационните права. Тази негова особеност вероятно е 

причината за различния обем, който се предоставя на правото на частна собственост в 

                                                           
337 Енциклопедия на Блекуел на политическата мисъл, С., 1997, Център за изследване на демокрацията, с. 
478 
338 CUNNINGHAM, R. A., W. B. STOEBUCK, D. A. WHITMAN. The Law of property. West  Publishing Co., 
1984. 
339 В конкретния случай под “блага” в настоящия текст се имат предвид конкретни ползи (привилегии) 
права за притежателя на право на собственост. 
340 Jeremy Bentham Theory of Legislation 68 (Oceana Pub. Inc. 1975). 
341 COHEN, F. Dialogue on Private Property. 9 Rutgers L. Rev, 1954, р. 357, р. 374. 
342 МИХАЙЛОВА, М. Цивилизация на правата на човека. УИ „Св. Кл. Охридски“, София, 2009, с. 74 – 
76. 
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зависимост от конкретната историческа, обществена и политическа конюнктура. 

Разграничението би могло да обоснове обема на допустимата частна собственост. 
Доколкото човекът следва да съхрани своето съществуване, той трябва да има право 

върху необходимото му, за да оцелее – правото на собственост като естествено 

човешко право. Индивидът не би могъл да съществува, ако не се ползва от своята 

жизнена среда. Той има право върху нея; ако се отрече от това свое право, той би се 

отрекъл от себе си
343

. Във философски план Хобс ще обобщи, че „природата е дала на 

всеки право върху всичко”. Този екзистенцминимум на притежаваната собственост е 

гарантиран през всеки един период от човешкото развитие дотолкова, доколкото са 

гарантирани и другите естествени права, като правото на живот, например. Обществено 

установените условия за притежаване на собственост, за натрупване, наследяване, 

разпореждане, както и нейната защита могат да определят правото на собственост като 

цивилизационно човешко право. В този контекст то е най-често предмет на правна 

регулация и на правна защита. Продукт е на модерното общество, което ще обяви за 

неприкосновени личността и нейното достойнство, а на правото на собственост ще 

бъде придаден – за определен период – свещен характер. 
 
2. Притежаване на право на собственост или притежаване на блага 
 
Според определенията в речниците, собствеността най-често се определя като 

“1) това, което е притежание на някого; 2) право на притежание”, а благото като: “1) 

ед. ч. : благополучие, благоденствие, напредък, успех; 2) мн. ч.: това, което задоволява 

човешките нужди”. 
 Тук е мястото да се обърне внимание на разликата между  обективираното в 

правна норма  право на собственост и политиките, които предоставят блага, често 

наричайки тези блага “социални права”. Тази разлика се прави с оглед 

разграничаването на правата като правно регламентирана възможност за правна 

защита, от политиките, които предоставят права (напр., право на социално 

подпомагане). Последните не са права в правния смисъл, защото неполучаването на 

облагите, предоставяни от политиците, не е свързано с възможност за валидна 

претенция (напр., при социалното подпомагане – невключване на дадена група в 

нормативен акт, по силата на който се предоставят социални помощи, не дава никакви 

права за правни претенции на невключените). Невключването обаче може да бъде 

основание за протест и политически натиск. При създаването на правните норми се 

търси средината, балансът. При създаването и изпълнението на политики често 

популистки се толерират конкретни групи. В съвременните отношения между 

политици – администрация този проблем рефлектира и върху администрацията. 

Теорията на Новия публичен мениджмънт ще го назове обсебване на администрация: 

групите, които заявяват най-организирано своите претенции към администрацията, 

много често получават значително повече публични облаги от останалите. Така, 

социализацията на правото и социалната държава, утвърдили се през първите 

десетилетия на миналото столетие, в настоящия момент стигат до неприемливо 

изкривяване на съотношението право на собственост – социални блага, предоставяни от 

публичния сектор. 
През 20-те години на ХХ век, когато в Русия, а малко по-късно и в Съюза на 

съветските социалистически републики (СССР) протича масова национализация, в 

останалата част на Европа промените в обществото се изразяват в  налагане на идеята 

за социологизация на правото. Държавата започва да реализира стопански дейности 

                                                           
343 ДИМИТРОВ, Р. Философия на богатството. УИ „Св. Кл. Охридски“, София, 2006, с. 85. 
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или защото те са изключително скъпи и частният бизнес не би могъл да ги финансира в 

необходимата степен (напр., железопътния транспорт), или поради общата тенденция 

за социализация на обществения живот, въз основа на което държавата определя като 

свои, като iure imperii (по право на властта), дадени дейности и започва да се занимава 

с тях. Намесата на държавата в стопанския живот има своята идейна основа в 

тежненията на социализиране на обществените условия на живот.  
Социализацията на правото и все по-голямото доближаване на частното с 

публичното право през 40-те година на ХХ век са по-скоро принцип, отколкото идея в 

юридическата наука в цяла Европа. В Източна Европа за няколко години те ще се 

установят и като юридическа норма. Още тогава се изследва въпросът за влиянието, 

което извършващите се стопански, социални и политически промени оказва върху 

индивида и индивидуалната свобода.     
В списание “Юридическа мисъл” през 40-те години съществува практиката да се 

прави преглед на интересни правни изследвания. В брой 2 – 3 от 1947 г. е представен 

трудът на Рене Саватие “От гражданско към публично право” (Rene Savatier Du droit 
civil au droit public – a travers les personnes, les biens et la responsabillite civile, Paris, 
1945)344

. Проблемът за индивида и индивидуалната свобода е разгледан именно в 

контекста на извършващите се стопански, социални и политически преобразувания.  
“Ч а с т н о т о  п р а в о  се свързва с индивидуалната свобода ... Обаче 

свободата не е сама по себе си цел на човешкото съществувание; тя е по-скоро едно 

съществено средство за осъществяване на човешките цели. Между това, тези цели 

надхвърлят самия индивид. Между тия цели се нарежда и целта да се извършват в 

полза на човечеството, взето в неговата цялост, ония услуги, които всеки член на 

обществото дължи на своите съвременници; услугите, които всяко поколение дължи на 

следващото. Ето защо, човешката свобода не може да не претърпи известни 

ограничения. Това са ограниченията, които се налагат като функция от задълженията на 

човека спрямо неговите подобни и по-специално спрямо народа, на който принадлежи. 

Чрез това ние се приближаваме към прага на  п у б л и ч н о т о   п р а в о, защото 

публичното право се състои именно в отношенията, които свързват отделния индивид с 

народното общество, към което той принадлежи. Тръгнем ли по този път.... 

собствеността не е вече право да се използват по неограничен начин вещите, 

включително и възможността да бъдат унищожени: собствеността се превръща за 

собственика в една обществена служба; той трябва да действа така, че неговата 

собственост да изпълни една определена роля не само в негов личен, но и в обществен 

интерес. Обратно, при тенденцията в днешно време публичноправните гледни точки 

започват да вземат преднина. Видът на юридическия свят е напълно променен. Като че 

днес се надига една нова перспектива – това е перспективата да бъде подчинен 

систематически, доктринално човекът на общността, човешката личност - на 

публичноправната личност, индивидът – на колективът. Тази тенденция крие ... една 

опасност... Това е рискът да изчезнат всички права и в същото време да свърши с пълно 

крушение достойнството на човешката личност. Ето защо, като признава и приема 

еволюцията от частното към публичното право ... проф. Саватие държи да заяви, че все 

пак субективните права...съставляват една необходимост за запазване на онова, което е 

вечно и свято у човека. Защото, казва той, не е вярно, че човекът е сътворен и 

съществува за обществото. По такъв начин авторът разрешава антиномията индивид – 
общество по-скоро в полза на индивида. Ако е вярно, че развитието на модерното 

общество води до силно ограничаване на субективните  права чрез разширяване обсега 
на публичното право, то това става не в интереса на обществото, взето като някаква 

                                                           
344 АНГЕЛОВ, А. С. Критика и библиография. Юридическа мисъл, 1947, кн. 2 – 3, с. 278 – 285. 
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единица само за себе си, а в името на общото благо на индивидите, които съставляват 

това общество. “Такива трябва да бъдат ръководните идеи на едно право, достойно за 

това име”.  
Социологизацията на правото в Западна Европа през ХХ-ти век е обусловена  

във висока степен от икономическите разбирания, установени в периода след Втората 

световна война и икономически мотивирана от водещи икономически концепции: в 

съществени за обществото области държавата приема политика не на определяне на 

действията на пазара (най-вече чрез регулации), а чрез цялостно изместване на 

пазарните механизми. Това е необходимо с оглед реализиране на установеното – както 

в Източна, така и в Западна Европа – обществено изискване за социална държава. 

Държавата е иззела част от ролята не само на частния, но и на неправителствения 

сектор. Образованието (особено основното), здравеопазването, пенсионното 

осигуряване са белег на европейската държава от втората половина на ХХ век. Правото, 

литературата, философията поставят изискването за социална справедливост, 

достигнали до неразумното изискване за социално равенство в пазарно организирано 

стопанство. Социалното равенство има своя смисъл като политическа доктрина в 

държави, в които достъпът до социални блага е обвързан със задължение за участие в 

изработването на тези права
345

. В този смисъл е коректно да се говори не за социално 

равенство, а за гарантиран достъп до социални блага. В България, а и в други 

европейски, държави се стигна до гротескно изкривяване на разбирането за социалност 

на държавата, което даде възможност на цели групи от обществото да живеят на 

социални помощи, изисквайки социална подкрепа от държавата, позовавайки се на 

конституционно закрепения принцип за социална държава. Това фактическо положение 

във времето съвсем естествено обостри обществените настроения, тъй като за да 

получават блага определени групи от обществото, които не са изработили тези блага, то 

някой, който ги е изработил, не получава плодовете на своя труд. Предоставянето на 

тези блага е вследствие не толкова на нормативни, а по-скоро на политически решения. 
Анализирайки обществено-политическите и икономическите процеси от 40-те и 

50-те години на ХХ век, проф. Кацаров ще посочи, че най-съществените прояви на 

национализацията – завземането на средствата за производството, притежаването им от  

държавата и тяхното експлоатиране в общ интерес – се явяват не като самоцел на 

национализацията, а като последица на главната цел, именно социализацията
346. 

 Много скоро след отминаване на еуфорията от буржоазните революции, правото 

на собственост е лишено от свещеност, както и от защитата на абсолютната му 

неприкосновеност. Авторите на Конвенцията за правата на човека и основните свободи 
(КПЧОС) са разколебани при определяне на ролята и мястото на правото на 

собственост и следва ли то да бъде включено в кръга на основните човешки права и 

свободи. Конвенцията е приета през 1950 г. и в своя първоначален вариант не 

предоставя защита на правото на собственост като основно човешко право. В крайна 

сметка през 1951 г. е приет Протокол № 1 към Конвенцията, който въвежда защита на 

правото на гражданите да се ползват мирно от своята собственост (изр. 1), както и 

гаранции за недопускане на злоупотреба от страна на държавата по отношение на 

частната собственост – лишаване от собственост в интерес на обществото е допустимо, 

                                                           
345 Това изискване беше регламентирано в Конституцията на Народна република Българи, съгласно 

чиито разпоредби правото на труд е право и дълг на всеки работоспособен гражданин. Такова 

задължение съществува и в настоящия момент в конституциите на някои държави. Конституцията на 

Япония предвижда, че всички имат право на труд и са длъжни да се трудят (чл. 27). Конституцията на 

Португалската република установява, че всички имат право на труд и че задължението да се работи е 

неделимо от правото на труд, с изключение на лицата с намалена трудоспособност поради възраст, 

болест или инвалидност (чл. 58, ал. 1 и 2). 
346 КАЦАРОВ, K. Теория на национализацията. Сиела, София, 2011. 
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само ако доказано отнемането е извършено в обществен интерес, ако мярката е 

съразмерна с преследваната цел и целта да е правомерна (легитимна) (изречение второ). 
Тази обърканост на европейския законодател и сдържаността му по отношение 

на правото на собственост като основно човешко право може да бъде обяснена и с 

политическата обстановка в Европа в началото на 50-те години на ХХ век. В 

създадените вече социалистически държави протича процес на цялостна 

национализация на частната собственост. Процеси на национализация протичат обаче и 

в Западна Европа, която  по принцип запазва правото на частна собственост. 
В българския език съществува размитост относно употребата на думата благо/ 

блага. Практиката на Европейския съд по правата на човека (ЕСПЧ) все по-категорично 

в практиката си разширява закрилата, която предоставя във връзка със собствеността, 

разширявайки гарантираната защита на правото на собственост върху обекти и 

привилегии, които са свързани не само с вещно-правни отношения. Така през 70-те 

години в делото Маркс срещу Белгия
347 Съдът посочва, че като признава на всекиго 

правото на мирно ползване от собствеността, чл. 1 по същество гарантира правото на 

собственост. Това е категоричният извод от думите “собственост” и “ползване на 

собствеността” (в английския текст на Конвенцията  се  ползват термините 

“possessions” и “use of property”; а във френския текст на Конвенцията -    
“biens”,”propriete” и “usage des biens”

348
). Всъщност “biens” означава “блага” и Съдът в 

Страсбург развива концепцията си за защита на право на собственост в смисъл на 

защита конкретно определим обект на собственост, когато този обект притежава 

икономическа стойност
349

. Концепция, която Съдът развива и разширява в годините. 

Самата Конвенция за защита правата на човека, развивайки идеята за правото на 

собственост, разширява понятието като право на притежание. Докато в началото чл. 1 

от Протокол 1 от КПЧОС се превежда, че „всяко физическо или юридическо лице има 

право мирно да се ползва от своята собственост …“, то в последните години, базирайки 

се на практиката на Съда, текстът на разпоредбата се превежда, че „Всяко физическо 

или юридическо лице има право мирно да се ползва от своите притежания...“.
350 

Правникът разглежда човешките права като права, гарантирани на конкретна 

личност от конкретна държава. Обаче държавите отдавна са част от международно, 

глобално икономическо пространство. Това се отнася в изключително висока степен за 

собствеността и правото на собственост. Фючърсните сделки – посредством 

регулациите, контрола и държавния дълг реално са бъдещо разпределяне от държавата 

на труда и собствеността на нейните граждани. Политикономията, а по-късно и 

макроикономиката, отдавна изчисляват какво новороденото ще дължи към смъртта си. 

“Благо” е основен термин на политикономията.  Някой вече е договорил от твое име за 

сметка на твоя бъдещ живот, респ. собственост  и труд, задължения, които не 

кореспондират с прокламираните всеобщи права и свободи. В такъв случай възможно 

ли е да говорим изобщо за свобода и право на собственост като основно човешко право 

и имат ли някаква валидност, реални ли са такива определящи документи, като 

Всеобщата конвенция за правата на човека, Европейската конвенция за правата на 
човека, конституциите? Особено по отношение на правото на собственост, чието 

съществуване изисква неприкосновеност на частната собственост. Ако трудът и 

собствеността ни са заложени от политиците като бъдещо средство за участието на 

                                                           
347 Marckx v. Belgium, жалба № 6833/74,31, Решение от 13 юни 1979 г 
348 Преводът е по материала на Български адвокати за правата на човека – www.blhr.org 
349 Европейска конвенция за правата на човека – Първи протокол: теория и практика. Издание на 

фондация “Български адвокати за правата на човека”, 2000 г., П. Ван Дайк, Г. Й. Х. Ван Хууф, с. 579. 
350 Съгласно превода в “Практическо ръководство върху критериите за допустимост на жалбите до 

Европейския съд по правата на човека”. София, 2016, с. 128 и сл. 
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държавата в глобалната икономика още към момента на раждането ни, то как се 

реализира това заплащане в личен план. Всъщност какви са реално (а не теоретично) 

обществените, политическите механизми, чрез които да бъде получено съгласието на 

тези, които изработват стойността, т. е. тези, които би трябвало да имат собственост 

върху нея, тя да бъде ползвана по политически договаряния начин. 

Преупълномощаването, установено от “Обществения договор”, няма съдържанието на 

такова бъдещо преразпределяне. Общественият договор няма международен елемент в 

своя първоначален, основен вариант; договореното има характер на готовност за 

обществено споделяне за гарантиране на лични интереси, даващи възможност за 

гарантирането на  личностни характеристики чрез споделяне на ценности и отдаване на 

част от личното в полза на ценното за всички. Гарантите по този договор са страните по 

него: държавата и личността. Държавата като институция, гарантираща изпълнението 

на договореното чрез авторитета и силата си. Личността като гражданин, гарантиращ 

изпълнинието на договора чрез готовността да отдаде част от свободата си. Договорът 

в правото винаги е обвързан от реципрочност на правата и задълженията. В този случай 

работят физичните закони: на всяко право на страните се противопоставя равно по сила 

задължение. Загубата на реципрочност е нарушаване на  баланса. Липсата на баланс 

води до загуба на мярата, на справедливостта. Т. е. Общественият договор е нарушен.  
Нарушаването му в този аспект, при определени обстоятелства, би могло да се 

трансформира в нормативно основание за преминаване към национализация. Така 

цивилизационното право на собственост може да бъде отречено и отменено с 

изначално недобросъвестно позоваване от държавата на обществения интерес. 
Превръщането на правото на собственост от реално, абсолютно право в право 

под условие, води до безличност. В един от основните документи, обосноваващи и 

регулиращи поземлената реформа в Османската империя през ХІХ век - Гюлханския 

хатишериф от 1839 година, се казва: “Когато липсва сигурност по отношение на 

имотите, всички остават хладни към позива на владетеля и на отечеството; никой не се 

грижи за напредъка на общественото благосъстояние, защото всеки е погълнат от свои 

собствени грижи. Ако, напротив, гражданинът владее със сигурност своите имоти, 

тогава, грижейки се ревностно за своите работи, стремейки се постоянно да ги 

разшири, за да извлече по-голяма полза, той увеличава в сърцето си любовта към 

владетеля и отечеството и привързаността си към своята страна. Тези чувства стават у 

него източник на най-похвални дела”.  
От друга страна, разбирането, че приватизацията, особено в бившите 

социалистически държави, следва да е на всичко и докрай, изправя пред невъзможност 

държавата да реализира социалната си дейност. Този въпрос кореспондира и с 

настоящата икономическа и политическа ситуация в Гърция (именно, както бе 

посочено по-горе в текста, това са последиците от свръхзадлъжнялостта от гледна 

точка на собствеността и респективно – на основните човешки права).  
Гарантирането на правото на собственост е гаранция за съществуването на 

останалите основни човешки права – най-вече правото на човешко достойнство и 

правото на личен избор. В бившите социалистически страни възстановяването на 

правото на частна собственост през 90-те години на ХХ век беше съпроводено с 

възстановяването и на политическия плурализъм, но за съжаление и със загубата на 

значителен обем от социални блага. Като основна причина може да бъде посочено 

неразбирането както на юридическата същност на правото на собственост, така и 

политическото експлоатиране на собствеността за популистки цели. Социализмът 

предоставяше блага, а не собственост.    
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Както посочва Дузинас
351 „Имущественото право … дава изключително 

ползване и наслаждение на обекта на собственика му, изключвайки вмешателството на 

всички останали. Но собствеността предлага и още нещо. Когато вляза във владение на 

даден обект, аз се овъншностявам, полагайки волята си върху този обект  и, през него, в 

света. Собствеността ме свързва с другите и се превръща в необходим момент в 

диалектиката на идентичността. Желанието на обекта и овладяването му е начин за 

договаряне на желанието ми за (признание от) другите ... Имуществените права водят 

до форма на междуличностно признание, при което другите ме уважават чрез 

въплъщаването на моята воля в предмет, защитен от закона“. 
 
3. Право на собственост като условие за участие при формирането на 

политики 
 
Правата, като такива, имат смисъл в социалния контекст на човешко 

съществуване. Те не биха имали качество на права извън социума. В този смисъл 

гарантирането на правото да притежаваш собственост върху благата, които си създал 

със собствения си труд и благодарение на собствените си знания, умения и усилия, е 

гарантиране на основно човешко  право. Дори и цивилизационно, то трябва да получи 

защита на фундаментално човешко право. Правото е справедливост, а законът – 
съразмерност между личния и обществения интерес.  
  Погледнато в исторически план, притежаването на собственост е условие за 

участие в управлението (тук, разбира се, не включваме Елада и ранен Рим, които са 

основата на съвременния обществено-политически модел, при който всички граждани 

на полиса, които отговарят на общо установените условия  - напр., мъже над 60 години 

в Спарта – имат право да участват в решаването на обществените дела). Както посочва 

проф. Друмева, „историята по установяването на избирателното право е по своята 

същност самата история на демокрацията“
352

. Наложилото се като норма всеобщо 

избирателно право е основата за законодателно установяване на всеобщността на 

човешките права. В зората на установяването на основните човешки права и свободи в 

съвременния им формат, съществуването на имотен ценз е условие за участие в 

политическия живот. Във Великобритания феодалите дълго запазват имотни 

привилегии чрез нереформирани избирателни системи, като избирателното право се 

основава на различни вещни права върху земята. Приетият през 1832 г. An Act to amend 
the representation of the people in England and Wales (наричан официално съкратено 

Representation of the People Act 1832, а в последствие наричан и 1832 Reform Act; Great 
Reform Act; First Reform Act) установява реформа в изборното право, ограничавайки 

притежаването на вещни права като условие за участие в управлението. За 

Великобритания е характерен и множествения (плуралния) вот, при който един 

гласуващ притежава повече от един глас. Във Франция избирателното право е цензово 

от края на XVIII век, като правото за участие в законодателните органи е в зависимост 

от плащания пряк данък за имотно състояние (censitaire, откъдето идва и „ценз“ - 
census353) 354. 

                                                           
351 ДУЗИНАС, К. Идентичност, желание, права. В: Критически погледи към човешките права. Колектив 

за обществени интервенции, София, 2014, с. 34 
352 ДРУМЕВА, Е. Конституционно право. Анубис, София, 1995, с. 187. 
353 Терминът „ценз“ е въведен от римското право.  Според „Римско право - речника на основните 

термини“ на Жан-Филип Дюнан и Паскал Пишона – София, 2010, census (ценз) означава разпределение 

на гражданите според размера на тяхното имущество. Цензурирането се осъществява на всеки пет 

години… В тази връзка гражданите са разпределени по триби (tribus – териториално обединение на 

лицата), по класи (classis – разделянето на различните социални класи на римските граждани – civis 
Romanus – според техния произход и тяхното богатство)  и по центурии (centuria – военна единица, а 
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Изискването за имуществен ценз за притежаване на пасивно избирателно право 

е мотивирано (донякъде напълно разумно) с аргумента, че именно материално 

обезпечените притежават “гражданска добродетел”. Дискутирайки гражданската 

добродетел, Гийо се позовава на концепции от ХVІІІ век и ХІХ век: Гражданската 

добродетел се обслужва най-добре от онези, чиито вече доминиращ социален статус 

обезпечава чистотата и безкористността на мотивите им
355. Добродетелното управление 

е налице при властта на  видните граждани (Honoratiores), както казва Макс Вебер: 

онези, чиито статус и положение гарантират, че те “живеят за политиката, без да 

живеят от нея, те са най-добрите защитници на политическата добродетел. (Някак си 

тук самичка се намества асинхронността в развитието на българското общество, 

изследвана от Хаджийски и по-конкретно отношението към държавата: “Докато 

буржоазията в някои напреднали капиталистически страни печелеше чрез държавата, 

нашата буржоазия печелеше от държавата”)
356

. По същата причина, републиканската 

мисъл през ХVІІІ в. счита собствеността за материална гаранция на гражданската 

добродетел”. Новото време се характеризира с натрупани парични средства – в голяма 

степен обосновани от техническия прогрес. Паричните средства, за разлика от 

недвижимата, реалната собственост, обаче не дават политически статут в обществото. 

Позиция, неприемлива за капитала. Което налага и промяна в политическия ред – 
предоставяне на правото да управляваш, без да се позоваваш на божествен произход, на 

произход по право. Подкрепата на такава съществена обществена реформа изисква 

предоставяне на личните, естествените права по отношение на всички. 
Маритен прави разграничение между притежаването и упражняването на едно 

право, като последното подлежи на условия и ограничения, диктувани от 

справедливостта. 
357 

“По право” – попада в категорията права, свързани с човешката същност и 

природа. Неотменими, защото са лишени от възможността някои да ги предостави на 

някого. Те съществуват извън волята на човека. Единственото задължение на човека, 

въведено с правата, е императивното въвеждане на забрана да се посяга върху тези 

права. Нарушаването на правото води до неблагоприятни последици за нарушителя. 

При “Право на...” имаме класическата взаимовръзка права – задължения. Право на 

пенсия, защото си полагал труд в определен период от време и си внасял осигурителна 

вноска. Социумът създава права, които следва да са разумно обвързани със задължения. 
 
 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

 
Правото за участие в политическия живот не е безусловно. В столетията то се 

освобождава от изискването за притежаване на имуществен социален статус и това е 

справедливото. Участието във формирането на политиките обаче не е съпроводено с 

липсата на задължения за гражданина. Имущественият статус е заменен с изискване за 

                                                                                                                                                                                     
също така и единица за упражняване на активно избирателно право. Традицията приписва на Сервий 

Тулий разделението на римските граждани на 193 центури, според критерия за тяхното имуществено 

положение, обособявайки шест класи.). Развитието на правата на patres, plebs urbana и plebs rustica, 
както и зависимостта на техните права от имотното им състояние,  не попада във фокуса на настоящата 

статия. 
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минимален образователен социален статус (съгласно повечето световни 

конституционни текстове и въведено задължение за гражданите да придобият 

определена образователна степен). Идеята е, че гражданската добродетел трябва да се 

базира на знанието, основа за което е образованието. А чрез знанието гражданинът да 

може САМ да създава нужните му блага и да може да защитава тяхното притежание, 

като държавата остане гарант на собствеността, а не създател на всякакви блага. 

Добродетелното управление е налице при властта на  видните граждани (Honoratiores). 
За да бъде добродетелен гражданинът, той трябва да бъде образован като такъв/ да бъде 

такъв. Образованието е благо, което е отговорност на обществото. Собствеността е 

правото на образования гражданин, след като е създал ОБРАЗА си чрез 

ОБРАЗОВованието, да създава и управлява СОБСТВЕНОСТТА си според 

СОБСТВЕНИЯ си избор – стига да не вреди на останалите.  
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