
Законът на правото или правото на закона 
 

300 

 

ОГРАНИЧАВАНЕТО НА РОДИТЕЛСКИТЕ ПРАВА КАТО НЕТИПИЧЕН 

РЕЗУЛТАТ НА НЯКОИ СПЕЦИАЛНИ СЪДЕБНИ ПРОИЗВОДСТВА 
 
 

Иван Георгиев 
 

 

Summary: The Restriction of Parental Rights – an Atypical Result in Some Specific Procedures  
The restriction of parental rights is a special procedure, which finds its place in the Family Code. 
However, a number of other procedures that pursue quite different goals, can achieve the effect of 
restricting in one way or another right of parents to communicate with their own child. For example, 
in proceedings for protection from domestic violence, the court may prohibit a parent to approach a 
child. Restriction can prevent and placement of the child in a family of relatives or in placement in a 
specialized institution. It is very controversial question about the possibility of a child to be placed in 
an institution of closed type (boarding reformatory) and how it affects custody. The court should not 
remain indifferent to the fate of the child, nor to the right of parents to exercise their parental rights, 
which is why even in these specific procedures, should detail arrange mode of personal relationships. 
 
Key Words: Civil Procedure, Domestic Violence, Right of the Child, Replacement of the Child outside 
the Biological Family, Restriction of Parental Rights.  
 
 

ВЪВЕДЕНИЕ 
 
Съдебното производство за ограничаване на родителските права е слабо 

изследвано в специализираната литература. Като обект на внимание са били по-скоро 

особеностите на материалния закон. Макар и да не са налице специфични процедурни 

особености, ограничаването на родителските права не се развива по типичния ред на 

общите правила на Гражданския процесуален кодекс
778 (ГПК). Самото производство не 

е често срещано в практиката. В най-големия съд в страната, в рамките на една 

календарна година, са разгледани около 50 подобни дела. 
Ограничаването представлява изключително тежката мярка по отношение на 

родителските права и по принцип има и санкционен ефект – в резултат на виновното 

поведение на някой от родителите. И въпреки че фокусът е поставен в сферата на 

родителите, всъщност става въпрос за производство, в което съдът трябва да даде 

защита най-вече на интересите на децата. 
 
2. Проблемите 
 
Единственият орган, който може окончателно да допусне ограничаване на 

родителските права, е съдът. Без значение е в случая, че са налице множество 

специализирани институции, които осъществяват контрол за спазване интересите на 

детето. Тежките последици на една подобна мярка дават възможност единствено на 

съда да прецени дали са налице предпоставките за ограничаване на едно от основните 

права
779. 

Искът за ограничаване на родителски права е уреден в разпоредбата на чл. 131 

от Семейния кодекс
780 (СК). Законът въвежда общо основание за предпоставките, при 

които се допуска ограничаването – поведението на родителя представлява опасност за 

личността, здравето, възпитанието или имуществото на детето. 

                                                           
778 Обн., ДВ, бр. 59 от 20.07.2007 г. с последващи изменения и допълнения. 
779 Вж. СТАНЕВА, А. Ограничаване и лишаване от родителски права. София, 1990, с. 66 – 68. 
780 Обн., ДВ, бр. 47 от 23.06.2009 г. с последващи изменения и допълнения. 
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Не са рядкост обаче и случаите, при които законът преследва приоритетно други 

цели, но като резултат се стига до ограничаване на родителските права. Такива 

хипотези възникват например при предоставянето на съдебна защита от домашно 

насилие, както и при предоставянето на мерки за закрила на детето, когато същото се 

намира в риск. Тези особени производства и техният нетипичен резултат налагат 

разглеждането им през призмата на интересите на родителите, но най-вече – от гледна 

точка интересите на децата. Въпросите, които възникват, са от най-различно естество, а 

противоречията в практиката са свързани както с прилагането на материалния, така и 

на процесуалния закон. 
Целта на настоящия труд е да обоснове необходимостта от приоритетна защита 

на интересите на детето, както и от защита правата на родителите, дори и в тези 

производства, чиято цел не е конкретно ограничаване на родителските права. 
 
3. Общи бележки 
 
За да бъде направено съпоставяне между отделните производства, тук е 

необходимо да се разгледат общите положения на иска за ограничаване на 

родителските права, като този анализ ще даде основа за по-нататъшните сравнения и 

разграничения между отделните процедури. 
Искът за ограничаване на родителските права подлежи на разглеждане по реда 

на общия съдебен исков процес и процесуално легитимиран като ответник по този иск 

е родителят, чиито права се претендира да бъдат ограничени. Крайният акт на съда е 

правораздавателен, тъй като със сила на пресъдено нещо се отрича или признава 

съществуването на материални субективни права
781. 

Ограничаване на родителските права е крайна мярка
782 за защита на детето

783, 
която се прилага само при доказана нужда от това: при тежки провинения на родителя 

или при наличие на факти, сочещи за трайно неполагане на грижи без основателна 

причина и/или липса на всякакъв финансов принос в отглеждането му. Тази мярка се 

налага, когато родителските задължения са безпричинно пренебрегнати; когато 

родителят без основателна причина не се възползва от правото на лични контакти; не 

проявява интерес към здравето и нуждите на детето, към физическото му и 

емоционално развитие или не дава средства за издръжката му. Трайното неполагане на 

грижи за детето и липсата на финансов или друг материален принос за отглеждането 

му, сочи на противоправно поведение на родителя и представлява цялостно 

неизпълнение на родителските задължения. Неслучайно в теорията, това производство 

се определя като публичноправна намеса в защита на детето
784. 

Най-съществената особеност на производството по този иск е възможността 

съдът по своя инициатива да събира доказателства
785. 

В производството за ограничаване на родителските права съдът изследва всички 

обстоятелства, касаещи поведението на родителя, в това число налице ли е основателна 

причина за трайно пренебрегване на родителския дълг. Когато не е налице такава 

обективна основателна причина, установяването на която е в тежест на страната, 

твърдяща наличието й, недаването на издръжка за осигуряване живота на детето или 

                                                           
781 Вж. Решение № 571 от 22.11.2010 г. по гр. д. № 221 от 2009 г. на ВКС , IV ГО, в което се застъпва 

становището, че става въпрос за исково производство. 
782 Вж. НЕНОВА, Л. Семейно право на Република България. Софи – Р, София, 1994, с. 436, ГРИГОРОВА, 
Ст. Практически проблеми на новия Семеен кодекс. Сиби, София, 2011, с. 77. 
783 Тази цел на производството се посочва изрично от НЕНОВА, Л. Цит. съч., с. 438. 
784 Вж. ТОДОРОВА, В. За основанието и характера на публичноправната намеса в отношенията 

родители-даца по чл. 74 и чл. 75 от СК. Правна мисъл, 1996, № 3, с. 43. 
785 Вж. в този смисъл Решение № 571 от 22.11.2010 г. по гр. д. № 221 от 2009 г. на ВКС, IV ГО. 
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трайното неполагане на грижи за отглеждането му, сочи за дезинтересиране и 

пренебрегване на родителските задължения
786.  

С оглед характера на производството, целта на което е охраняване интереса на 

детето, съдът следва да събира и служебно доказателства относно съществуването на 

основателна причина за неизпълнение на родителските задължения, но това му 

задължение възниква само, когато с оглед конкретиката на случая има основание да се 

счете, че неизпълнението на родителския дълг е резултат на обективни обстоятелства, 

независещи от волята на родителя.  
Ограничаване на родителските права е не само санкция за пренебрегналия 

родителския дълг, но и предоставяне възможност на родителя, който е поел грижите за 

отглеждане и възпитание на детето, да решава сам голяма част от съществените 

въпроси, свързани с неговото физическо и нравствено развитие, с образованието му, 

личните му и имуществени интереси
787. 

В теорията също се застъпва становището, че ограничаването на родителските 

права като производство се развива по реда на общия исков процес, но поради редица 

особености, тук приложение не намират санкциите на процесуалните преклузии, което 

означава, че доказателства могат да се представят по всяко време на процеса
788. 

Изложеното по-горе дава основание да се приеме, че производството за 

ограничаване на родителските права, всъщност, има като първична и непосредствена 

цел защита интересите на детето
789

. Този извод следва и от систематичното място на 

разпоредбата на чл. 131 от СК, която се намира в Глава девета на СК „Отношения 

между родители и деца“. Тъй като в производството съдът следи за интересите на 

детето, то е напълно логично, превес да се дава на служебното начало. Това означава, 

че съдът може служебно да събира доказателства, без да изчаква инициативата на 

страните, а пред въззивната инстанция не е налице пречка, второинстанционният съд да 

провери служебно правилността на атакувания съдебен акт
790 (макар и това да влиза в 

противоречие с разпоредбата на чл. 269 от ГПК). 
 
4. Ограничаване на родителските права в производството за защита от 

домашно насилие 
 
Домашното насилие е сериозен социален проблем. Макар и в повечето случаи 

насилието да се извършва в рамките на семейството и дома, извън обществото, това не 

означава, че държавата няма задължение да противодейства и да осигури защита на 

жертвите. В своята практика Европейският съд по правата на човека (ЕСПЧ) 

нееднократно е отбелязвал, че защитата от домашно насилие е естествен ангажимент на 

държавата, която има задължението да се намесва в отношения от личния и семейния 

живот, и тези задължения могат да включват приемането на мерки в сферата на 

                                                           
786 Вж.в Решение № 406 от 27.12.2011 г. по гр. д. № 1125 от 2010 г. на ВКС, IV ГО се приема, че съдът 

служебно изследва всички предпоставки както за наличието на основание на отнемане на родителските 

права, но така също и възможните оправдателни причини за поведението на родителя. 
787 Вж. Решение № 406 от 27.12.2011 г. по гр. д. № 1125 от 2010 г. на ВКС, IV ГО, в което съдът е 

изследвал целите на производството както от гледна точка на виновния родител, така и от страна на 

родителя комуто ще бъдат предоставени родителските права. Както се посочва и в литературата, 

ограничаване на родителските права няма водеща санкционна функция, а по-скоро защитна и 

възпитателно-превантивна – вж. СТАНЕВА, А. Цит. съч., с. 22-23. 
788 Вж. ГРИГОРОВА, Ст. Актуални проблеми на отношенията „родители – деца“ според новия Семеен 

кодекс. Адвокатски преглед, 2010, № 10 – 11, с. 15 – 16, както и ТОДОРОВА, В. Цит. съч., с. 45 – 46. 
789 Вж. СТАНЕВА, А. Цит. съч., с. 22. В същия смисъл вж. и ТОДОРОВА, В. Цит. съч., с. 43 – 51. 
790 Вж. в този смисъл Решение № 452 от 16.11.2011 г. по гр. д. № 621 от 2010 г. на ВКС, IV ГО. 
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отношенията между индивидите
791

. В този смисъл, намесата на държавата не 

представлява недопустимо вмешателство в интимния живот на гражданите, тъй като 

наличието на по-близки отношения не може да бъде оправдание за осъществяване на 

насилие или тормоз. 
До преди близо десетилетие законодателят дори не предвиждаше механизъм, по 

силата на който да предостави защита на жертвите от домашно насилие. В тези случаи, 

гласност се придаваше единствено на по-тежките деяния, при които засягането на 

жертвата е толкова съществено, че оправдава намесата на държавата чрез реализиране 

наказателната отговорност на извършителите. Още тогава обаче, в теорията ясно се 

подчертаваше нуждата от регламент, който да дава навременна защита на жертвите от 

домашно насилие, предвид тяхната по-особена уязвимост
792

. Трябва да се спомене, че 

идеята за приемане на специален нормативен акт е изцяло заимствана от 

чуждестранното законодателство, както и от международните актове в областта на 

защитата от домашно насилие
793

. Може би именно механичното пренасяне на 

разпоредби, действащи в друг правопорядък сред различни социални и икономически 

условия, доведе до множество проблеми в практиката по приложението на закона
794. 

Правната уредба на защитата от домашно насилие у нас се съдържа основно, но 

не само в Закона за защита от домашното насилие
795 (ЗЗДН). Този нормативен акт 

урежда общите принципи, съдебното производство и видовете мерки, които се налагат 

спрямо извършителите и жертвите на домашно насилие. Доколкото законът не съдържа 

изрични процедурни правила, субсидиарно приложение намира ГПК. 
Видовете мерки за защита от домашно насилие не са санкция (наказание), а имат 

защитен характер
796

. Те не се отразяват на съдимостта на ответника и може да се 

наложат дори и при липсата на категорично доказване на извършеното насилие. 

Мерките са изчерпателно посочени в чл. 5, ал. 1 от ЗЗДН. 
Една от често налаганите мерки е „забрана на извършителя да приближава 

пострадалото лице, жилището, местоработата и местата за социални контакти и отдих 

на пострадалото лице при условия и срок, определени от съда“ (чл. 5, ал. 1, т. 3 от 

ЗЗДН).  

                                                           
791 Вж. решението на ЕСПЧ по делото Osman v. the United Kingdom от 28.10.1998 г., решението на ЕСПЧ 

по делото X and Y v. the Netherlands от 26.03.1985 г., решението на ЕСПЧ по делото August v. the United 
Kingdom от 21.01.2003 г., решението на ЕСПЧ по делото Bevacqua and S. v. Bulgaria от 13.06.2008 г. и 

други. 
792 Вж. ТИШЕВА, Г. Законът за защита срещу домашното насилие – пробив в разделението между 

публична и частна сфера при защитата на правата на човека в България. Правна мисъл, 2005, № 2, с. 

112. 
793 В своята Препоръка (2002) № 5 от 30.04.2002 г. относно защитата на жените от насилие, Комитетът на 

министрите на Съвета на Европа заявява, че държавите следва да въведат, развият и/или да подобрят, 

когато това е необходимо, националните политики срещу насилието във връзка с максимална 

безопасност и защита на жертвите, подкрепа и съдействие, с изменение на наказателното и гражданското 

законодателство, с повишаване на обществената осведоменост, с обучение за професионалисти, които се 

сблъскват с насилието срещу жените, и с неговото предотвратяване. По отношение на насилието в 

семейството, Комитетът на министрите препоръчва на държавите да квалифицират всички форми на 

насилие в семейството като престъпни деяния и да предвидят възможност за съдебната система да 

предприема своевременни мерки, целящи защита на жертвите, забрана за извършителя да осъществява 

контакт, да общува или да се доближава до жертвата или да пребивава или да влиза на определени места; 

да санкционира всички нарушения на мерките, наложени на извършителя и да установи задължителен 

протокол за действие от страна на полицията, медицинските и социалните служби. 
794 Вж. KARJEVA, Ts., Iv. GEORGIEV. Problems of Application of Bulgarian Law on Protection against 
Domestic Violence. Revista Forumul Judecãtorilor, 2013, No. 2, рp. 252 – 266. 
795 Обн., ДВ, бр. 27 от 29.03.2005 г. 
796 Вж. т. 22 (мотиви) от Тълкувателно решение № 6 от 6.11.2013 г. по тълк. д. № 6 от 2012 г., ОСГТК на 

ВКС. 
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Важна особеност на тази мярка, е че същата представлява вид ограничаване на 

родителските права, когато пострадалият е дете, а извършителят – родител. В тези 

случаи, макар и това да не е изрично посочено в закона, съдът следва да определи и 

режим на лични контакти, за да не се достигне до продължителен период, през който 

родителят и детето да не могат да се виждат. Това е и смисълът на предпоставката, 

която поставя законът – мярката да се прилага „... при условия и срок, определени от 

съда“ (чл. 5, ал. 1, т. 3 от ЗЗДН in fine)797
. При това положение диспозитивът на 

съдебния акт следва да включва както конкретната забрана, но така също и определяне 

на режима на лични контакти, при които извършителят на домашно насилие ще може 

да се вижда с детето си. 
Доколкото мярката по чл. 5, ал. 1, т. 3 от ЗЗДН може да се налага за срок до 18 

месеца, ако не бъде определен режим на лични контакти, би се стигнало до лишаване, а 

не до ограничаване на родителските права. Лишаването, макар и само временно, по 

отношение на детето може да даде непоправими последици в отношенията между 

родителя и детето. С оглед на това, съдът внимателно следва да събере и информация 

за отношенията в рамките на семейството, както и да изиска представянето на социален 

доклад. 
Аналогични действия следва да извърши съдът и при прилагането на мярката по 

чл. 5, ал. 1, т. 4 от ЗЗДН – „временно определяне местоживеенето на детето при 

пострадалия родител или при родителя, който не е извършил насилието, при условия и 

срок, определени от съда, ако това не противоречи на интересите на детето“. 
 
5. Ограничаване на родителските права в производството за настаняване на 

деца извън биологичното семейство 
 
За съжаление, често възникват ситуации, при които отглеждането на детето в 

биологичното му семейство създава риск за неговото правилно физическо, психическо 

и емоционално развитие, което и налага спрямо него да бъдат предприети адекватни 

мерки за закрилата му
798

. Част от тези мерки са уредени в българското законодателство 

и предвиждат възможност за настаняването на подрастващия извън неговото 

биологично семейство. Става въпрос за специално производство, което е 

регламентирано в Закона за закрила на детето
799 (ЗЗДт). Целта е да се гарантират 

основните права на детето във всички сфери на обществения живот за всички групи 

деца съобразно възрастта, социалния статус, физическото, здравословно и психическо 

състояние, като се осигури на всички подходяща икономическа, социална и културна 

среда, образование, свобода на възгледите и сигурност (чл. 1, ал. 2 от ЗЗДт). 
Производството по настаняване на дете извън биологичното му семейство, 

разкрива редица особености, които го усложняват и са нетипични за други, сходни 

производства. Това обаче не означава, че процесът е сложна компилация от 

всевъзможни съдебни производства и се развива с участието на най-различни страни. 

Основната идея на законодателя е да въведе механизъм, посредством който детето да 

бъде „извадено“ от основната клетка на обществото; да бъде „взето“ от тези, които по 

закон имат правото и задължението да се грижат за физическото му, умствено, 

нравствено и социално развитие, за неговото образование и за личните му и 

                                                           
797 Вж. в този смисъл Разпореждане от 24.11.2014 г. по гр. д. № 63767 от 2014 г. на Софийски районен 

съд. 
798 Вж. ИЛИЕВА, М. За ползата и вредата от родителските права. Обществено възпитание, 2003, № 3, 

с. 30 – 31. 
799 Обн., ДВ, бр. 48 от 13.06.2000 г. с последващи изменения и допълнения. 
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имуществени интереси
800 (чл. 125, ал. 1 от СК). Логично е в този случай подобно 

производство да представлява потенциална опасност за родителите на детето. 
Именно накърняването на правата и интересите на родителите на детето 

(уредени в различни закони), чиято закрила се иска, дава основание да се приеме, че 

производството по чл. 26, ал. 1 от ЗЗДт представлява акт на спорна съдебна 

администрация на гражданските отношения. Това е така, тъй като с крайния съдебен 

акт, съдът ще създаде изгодни правни последици за едно лице и ще накърни правната 

сфера на други
801

. По своята същност това производство представлява вид 

ограничаване на родителските права
802

. Точно поради тази причина следва родителите 

задължително да участват в производството и да противопоставят своите аргументи 

срещу тези на молителя.  
Мерките по ЗЗДт имат ясно посочени принципи – чл. 3 от ЗЗДт. Обобщено, тези 

принципи се свеждат до защитата на интересите на детето, осигуряване на сигурност и 

закрила, както и възможност за предприемане на незабавни действия. Тези основни 

положения кореспондират със зададените международни стандарти за правата на 

детето, заложени в Конвенцията за правата на детето
803 (КПД): висшите интереси на 

детето са първостепенно съображение във всички действия, отнасящи се до децата, 

независимо дали са предприети от обществени или частни институции за социално 

подпомагане, от съдилищата, административните или законодателните органи. Всички 

държави са задължени да осигурят на детето такава закрила и грижи, каквито са 

необходими за неговото благосъстояние, като се вземат предвид правата и 

задълженията на неговите родители, законни настойници или на другите лица, 

отговорни по закон за него, и за тази цел те предприемат всички необходими 

законодателни и административни мерки. 
Именно посочените по-горе особености на това производство налагат 

охраняване интересите на децата и техните родители. Поради тази причина отделянето 

на детето от биологичното му семейство практически отново води до ограничаване на 

родителските права. Наистина, мерките по ЗЗДт имат за приоритетна цел осигуряване 

закрилата на детето, което е попаднало в риск, но това не означава, че съдът следва да е 

безучастен спрямо правата на родителите. За съжаление, законът не е категоричен от 

гледна точка на необходимостта съдът да определи режим на лични контакти на детето 

с членовете на неговото семейство. Въпреки това, задължението може да се изведе от 

текста на разпоредбата на чл. 33, ал. 1 от ЗЗДт, според който „[п]риемното семейство и 

семейството на роднини или близки са задължени да дават сведения на родителите за 

детето и да им съдействат за личните им отношения с него. Ако такива отношения са в 

интерес на детето, районният съд се произнася по техния режим с определение“.  
Тук трябва да се направи уточнението, че режимът на лични контакти следва да 

се определя винаги, тъй като родителите не могат да бъдат лишени изцяло от 

възможността да контактуват със своите деца. И това е така, тъй като правото на лични 

контакти е иманентна част от правото на семеен и личен живот, като това е право, 

което следва да се разглежда както от гледна точка на родителите, но също така и от 
гледна точка на децата. Дори и при най-тежките провинения спрямо детето, съдът 

следва да определи режим на личните контакти, като при данни за потенциална 

                                                           
800 Основателно в литературата се посочва, че става въпрос не толкова за законово задължение, а за 

обществена обвързаност, която се изпълнява спонтанно и непреднамерено – вж. ПИРЬОВ, Г. Проблеми 

на семейното възпитание. Обществено възпитание, 2001, № 2, с. 59 – 63.  
801 Вж. СТАЛЕВ, Ж. Българско гражданско процесуално право. Сиела, София, 2000, с. 821. 
802 Вж. в подобен смисъл ГРИГОРОВА, Ст. Цит. съч., с. 73. 
803 Приета от Общото събрание на ООН на 20.11.1989 г., обн., ДВ, бр. 55 от 12.07.1991 г. 
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опасност, няма пречка тези контакти да бъдат по-редки във времето, в присъствието на 

други лица (например социален работник) с по-кратка продължителност и т. н. 
 

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
  

В настоящото изследване е обърнато внимание на едни от най-често срещаните 

в практиката производства, както и на една последица, която в много случаи се 

пренебрегва от съдилищата. Без значение какви цели преследва дадено съдебно 

производство, следва да се държи сметка и за резултатите, които това производство 

предизвиква в правната сфера на засегнатите лица. Съдилищата следва да подхождат 

особено внимателно при постановяване на съдебните актове, като извън приложението 

на една или друга мярка следва да определят и конкретния режим за осъществяване на 

личните контакти между засегнатите родители и деца. 
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